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Vorwort. 


Iſt man, wie ich ſelbſt, zu dem Alter gekommen, wo der 
Gedanke an das Ende öfter nahetritt, ſo dürfte es wohl nicht 
als Anmaßung gelten, wenn man von den eigenen geiſtigen 
Erzeugniſſen zu erhalten ſucht, was zu erhalten iſt, und was 
wenigſtens ſo erſcheint, als ob es des Erhaltens nicht ganz 
unwert wäre. Darunter ſind ja zunächſt alle ſolche Aufſätze zu 
verſtehen, die in Zeitſchriften und an ähnlichen Stellen veröffent⸗ 
licht ſind. Von ſolchen zerſtreuten Aufſätzen iſt in dieſem Bänd⸗ 
chen ein Teil enthalten, und wenn dieſelben Anklang finden 
ſollten, ſo könnte auch vielleicht noch ein zweites nachgeliefert 
werden. 

Die Aufſätze ſind in chronologiſcher Reihenfolge gegeben, 
d. h. nach der Zeit ihres erſten Erſcheinens geordnet. Weſent⸗ 
liche Anderungen ſind nur an ſolchen Stellen vorgenommen, wo 
wirkliche Fehler oder Verſehen vorlagen, doch nicht etwa, weil 
ſie mir ſonſt gar keiner Beſſerung bedürftig vorgekommen 
wären, ſondern lediglich weil ich es für angebracht und geboten 
halte, den Stand der behandelten wiſſenſchaftlichen Fragen in 
der Zeit des erſten Abdruckes erkennen zu laſſen, was mir um 
ſo nötiger vorkommen wollte, weil dadurch auch zugleich das 
JFortſchreiten in der Behandlung und Beurteilung einzelner 
Fragen zu Tage tritt. 9 
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I. 


Guſtav Adolf und die preußiſche Regierung 
im Jahre 1626. 


Nach den auf dem Königlichen Staatsarchiv zu Königsberg vorhandenen urkundlichen 
Materialien. 


1. 

Mit dem letzten Jahrhundert der Ordensherrſchaft war für Preußen 
eine Zeit des Verfalles hereingebrochen, vollends ſeitdem der Orden 
ſich gezwungen ſah in jenes unglückſelige Verhältnis der Abhängigkeit 
von Polen einzugehen und zugleich durch die Abtretung des weſtlichen 
Landesteiles auch die geographiſche Verbindung mit dem Reiche und 
dem übrigen Europa verloren hatte. Auch die Säkulariſalion und 
der Friede von Krakau änderten in dieſer Beziehung jo viel wie nichts, 
war doch der Orden tatſächlich ſchon längſt verweltlicht. Der Herzog 
blieb Lehnsmann des Königs von Polen. Der Polen Eiferſucht gegen 
den Herzog, den ſie gern zu einem gewöhnlichen Reichsſtande herab⸗ 
gedrückt hätten, wuchs aber immer mehr und mehr. Nicht lange, ſo 
handelten auch die Könige mehr als Gegner denn als Lehnsherren 
des Herzogs, mehr als Feinde denn als Oberherren des Landes. 
Aufgereizt durch die polniſchen Reichsſtände, hereingelockt durch die 
Partei der unzufriedenen preußiſchen Stände, auch wohl getrieben 
durch das Verlangen nach der unmittelbaren Herrſchaft über den öſt⸗ 
lichen Teil der baltiſchen Küſte, nahmen ſie gern jede Gelegenheit 
wahr ſich in die inneren Angelegenheiten des Herzogtums zu miſchen, 
ſelbſt da, wo es ihnen nach den Beſtimmungen der letzten Friedens⸗ 
ſchlüſſe nicht zuſtand. Annahme von Appellationen, Unterſtützung der 
Querulierenden — ſo hieß die Partei der mißvergnügten preußiſchen 
Adligen, die ſich mit ihren Klagen ſtets an Polen wandte — endlich 
»Hereinſchickung“ von Kommiſſarien: dies waren die gewöhnlich ge⸗ 
brauchten Mittel die Rechte des Herzogs zu verkürzen. ae daß die 
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Bewilligung einer Geldſumme den König auf eine kurze Zeit beruhigte 
oder eine gleiche Erkenntlichkeit die oberſten Reichsbeamten, die Häupter 
der Senatoren oder die jedesmaligen Kommiſſarien ein wenig milder 
ſtimmte. Der Beiſtand, welchen König Stephan Bathory dem Vor⸗ 
munde Albrecht Friedrichs, dem Markgrafen Georg Friedrich, gegen 
den preußiſchen Adel gewährte, kann immer nur als etwas Vorüber⸗ 
gehendes betrachtet werden, das ohne alle weiteren Folgen blieb. 
Stephans Nachfolger, König Sigismund III Waſa, ſtrebte alles, was 
der Vorgänger in dieſer Beziehung verabſäumt hatte, reichlichſt nach⸗ 
zuholen. Ihm wurden zu fortwährender Einmiſchung Veranlaſſungen 
geboten, wie keinem ſeiner Vorgänger; zuerſt durch den traurigen Ge⸗ 
mütszuſtand Albrecht Friedrichs und die deshalb notwendige vormund⸗ 
ſchaftliche Regierung, dann nach des Herzogs Tode durch den Anfall 
Preußens an das Kurhaus Brandenburg, durch das baldige Hin⸗ 
ſcheiden Johann Sigismunds, endlich durch die unverhüllte Abneigung der 
ſtreng lutheriſchen Preußen gegen den neuen reformierten Landesherrn. 

Wie man damals polniſcherſeits mit den preußiſchen Herzögen, 
die doch zugleich des Heiligen Römiſchen Reiches Erzkämmerer und 
Kurfürſten waren, verfuhr, zeigt die Geſchichte der Jahre 1618 bis 
1621, vom Tode Albrecht Friedrichs bis zur Lehnshuldigung Georg 
Wilhelms, mehr als genügend. Johann Sigismund wußte ſich nicht 
anders Recht zu verſchaffen, als daß er durch ſeinen erſten Landtag. 
dem Könige von Polen die Summe von 100 000 Gulden und der 
von Polen unterſtützten querulierenden Partei 42 000 Gulden als. 
Entſchädigung für die aufgewandten Koſten bewilligen ließ. Noch 
ſchlechter kam Georg Wilhelm weg, der ſich, ehe er mit Preußen 
belehnt wurde, zu bedeutend größeren Opfern verſtehen mußte. Nicht 
genug, daß er, wozu die Verträge ihn nicht verpflichteten, den König 
im Türkenkriege mit 1100 Mann Truppen zu unterſtützen und, ſooft 
der polniſche Reichstag eine Auflage bewilligen würde, 60 000 Gulden 
zu zahlen verſprach; um nur die königlichen Kommiſſarien ſich vom 
Halſe zu ſchaffen, die es ſo arg trieben, daß ſelbſt die querulierenden 
Landräte, ja ſogar die Stände des polniſchen Preußen ſich des Kur⸗ 
fürſten gegen fie annahmen, und um nur endlich einmal die Belehnung. 
zu erhalten, vermochte er den Landtag von 1621 200 000 Gulden 
als Geſchenk für den König zu bewilligen. Dazu beſtätigte er noch 
den von den Kommiſſarien eigenmächtig zum Obermarſchall ernannten 
Andreas Kreytzen in dieſem Amte. Was die Polen zu einem ſolchen 
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Treiben veranlaßte, ob man bloß darnach ſtrebte möglichſt hohe Geld⸗ 
ſummen aus Preußen herauszuziehen und die herzoglichen Rechte 


möglichſt zu verkürzen, oder ob man vielleicht wirklich darauf ausging 


dem Kurfürſten den Beſitz des neuerworbenen Landes ſo viel als tun⸗ 
lich zu verleiden und ihn ſchließlich zur Verzichtleiſtung zu vermögen, 
das bleibe dahingeſtellt. Die letztere Vermutung, die Baczko aufftellt, 
erſcheint nicht völlig haltlos, wenn man den Charakter Georg Wil⸗ 
helms, den damaligen Zuſtand des deutſchen Reiches und die inneren 
Verhältniſſe des Herzogtums ſelbſt in Betracht zieht. 

Jede Geldſumme, die der Kurfürſt⸗Herzog brauchte, wurde Ver⸗ 
anlaſſung arger Zerwürfniſſe zwiſchen ihm und ſeinen preußiſchen 
Ständen, ſowohl weil ſchon ihre Bewilligung Schwierigkeiten machte, 
als auch weil man zur Zahlung der einmal genehmigten Auflagen 
gewöhnlich nicht eben ſehr ſchnell bereit war. 

Es gab im Herzogtume damals zwei Stände: Adel und Städte. 
Auf den Landtagen jedoch war es üblich, daß der Adel ſich wiederum 
in zwei Stände ſchied, indem die „Ritterſchaft“ ihre „Bedenken“ und 
„Reſolutionen“ geſondert von dem „Herrenſtande“ abgab, und beide 
zuſammen als die „zwei Oberſtände“ den ſtädtiſchen Bevollmächtigten 
gegenüberſtanden. Dieſe ſtädtiſchen Abgeordneten aber hatten nicht 
eben ein großes Wort bei den allgemeinen Angelegenheiten des Landes 
mitzureden; jedoch nicht als ob ſie der ebenerwähnten Einrichtung 
zufolge bei Stimmeneinheit im Adel überſtimmt worden wären — 
denn kein Stand konnte zu dem gezwungen werden, worin er nicht 
ſelbſt gewilligt hatte — ſondern vielmehr weil die Städte überhaupt, 
natürlich Königsberg ausgenommen, ohne Bedeutung waren. Es 
fehlte im Herzogtum ein kräftiger und einflußreicher ſelbſtändiger Mittel⸗ 
ſtand. Im polniſchen Anteile von Preußen gab es doch wenigſtens 
drei ſogenannte „große Städte“; im Herzogtum dagegen iſt außer 
Königsberg keine Stadt zu nennen, welche ſich im entfernteſten mit 
Danzig, Elbing oder Thorn hätte meſſen können. Memel, Tilſit, 
Inſterburg und Wehlau werden neben Königsberg als die hervor⸗ 
ragendſten Handelsſtädte bezeichnet !. Königsberg iſt im Anfange 
des 17. Jahrhunderts, wenngleich es für ſeine ganze innere Verwal⸗ 
tung noch immer aus drei getrennten Gemeinheiten beſtand und ſomit 
ſtets noch die Benennung der „Drei Städte Königsberg“ fortführte, 


1) Landtagsverhandlungen von 1627. 
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doch ſchon in jeder andern Beziehung als eine einzige Stadt zu be 
trachten und trat auch nach außen hin in den meiſten Fällen als 
ſolche auf. Auch war unter Georg Wilhelm wieder mehrmals die 
Rede von einer vollſtändigen Vereinigung der drei Städte, worüber 
ſich, wie es heißt, die drei Gemeinden ſehr gefreut hätten 1. 

Jene kleinen Landſtädte nun waren von dem herumwohnenden 
Adel, der faſt ausſchließlich im Beſitz des platten Landes war, viel 
zu ſehr abhängig, als daß ſie es hätten wagen dürfen demſelben ſchroff 
entgegenzutreten. Dazu kam, daß in denjenigen, in welchen die adligen 
Amtshauptleute ihren Sitz hatten, dieſe nur gar zu gern die kleinen 
Tyrannen ſpielten und die meiſt wehrloſen Bürgerfamilien ihre Macht 
fühlen ließen. Verhältnismäßig nur ſelten laſſen auf den Landtagen die 
Abgeordneten der kleinen Städte etwas von ſich hören, gewöhnlich 
verſtecken ſie ſich dann hinter den Königsbergern; wenn es hoch kommt, 
erklären ſie auf den vorliegenden Gegenſtand nicht genügend inſtruiert 
zu ſein, ihn erſt an ihre Hinterlaſſenen bringen zu müſſen — ein 
ſehr beliebtes Auskunftsmittel ſich der Bewilligung läſtiger Forderungen 
zu entziehen. Königsberg ſtand demnach allein dem Adel gegenüber. 
Aber bei aller ſeiner Bedeutung für den Handel des Herzogtums und 
der Hinterländer Polen und Littauen, bei allen ſeinen Privilegien 
fehlten ihm gerade diejenigen beiden Faktoren, die es erſt befähigt 
hätten ſelbſtändig aufzutreten: eine auf der Vergangenheit beruhende 
Berechtigung und zweitens eine eigene Gewerbstätigkeit und ein von 
den Wechſelfällen des Handels minder abhängiger Reichtum. Königs⸗ 
berg war, obwohl für ſeine innere Verwaltung und für ſeinen Handel 
mit allen Rechten und Freiheiten ausgeſtattet, welche nur irgendeine 
preußiſche Stadt erhalten hatte, in den äußeren und allgemeinen An⸗ 
gelegenheiten ohne beſondere Vorrechte geblieben; es war wie jede 
andere Stadt in Preußen nichts mehr als eine Landſtadt, da der 
Orden ſich wohl gehütet hatte innerhalb ſeines Gebietes irgendwelche 
unabhängige Körperſchaft ſich bilden zu laſſen. Als nun das dortige 
Schloß das Reſidenzhaus der Landesherren, der Ordenshochmeiſter 
und ſpäter der Herzöge, wurde, mußte dieſer Mangel an Selbſtän⸗ 
digkeit um ſo mehr hervortreten. Es hatte demnach Königsberg, wie 
man ſich ſpäter ausdrückte, keine absolutam rempublicam, es kon⸗ 
ſtituierte keine rempublicam des Orts allein, ſondern war nur ein 


1) Landtagsverhandlungen von 1628. 
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Glied des Landes und durfte über den statum publicum nichts ohne 
die anderen Stände beſchließen . Das Zweite, was den freien Auf⸗ 
ſchwung der drei Schweſterſtädte hemmte, war, daß daſelbſt, wie 
überhaupt im ganzen Herzogtum, von einer großartigen Gewerbs⸗ 
tätigkeit und damit verbundenem eigenen Reichtum nicht die Rede 
war. Die kaufmänniſchen Geſchäfte, welche in Königsberg betrieben 
wurden, beſtanden lediglich in Zwiſchenhandel, und dieſer konnte ab⸗ 
geſehen von einer feindlichen Blockade der Haffmündung auf zweierlei 
Weiſe leicht und empfindlich gedrückt werden: einmal wenn die Re⸗ 
gierung bei großer Geldnot oder um die Stadt zu ſtrafen im Pfund⸗ 
hauſe zu Pillau von den einundausgehenden Schiffen einen höhern 
Zoll erheben ließ, als nach den Privilegien geſtattet war; ſodann 
wenn die Polen, freilich gleichfalls gegen die alten Pacta und Privi⸗ 
legien, den Handel aus der Krone und dem Großfürſtentum Littauen 
nach Königsberg ſperrten und es verboten fremde Waren anders als über 
Danzig, wo ſie dann beſiegelt werden mußten, in Polen, Littauen und 
die angehörigen Provinzen einzuführen. Bei dieſen Verhältniſſen 
ſah man ſich auch hier nur zu oft genötigt gute Miene zum böſen 
Spiel zu machen, in Forderungen zu willigen, gegen die man ſich 
anfangs mit aller Macht geſträubt hatte. Das einzige, was ihnen 
in ſolchem Falle blieb, war ſich dagegen zu verwahren, daß ein ein⸗ 
maliges Nachgeben ihnen nicht „präjudizierlich“ werden und ſie ſo 
um ihre verbrieften Rechte und Freiheiten bringen möchte. 

Je leichter etwaiger Widerſtand von dieſer Seite her zu über⸗ 
winden ſchien, um ſo eifriger ſtrebte der Adel darnach alle Gewalt 
in ſeine Hände zu bekommen, dem Herzog nicht viel mehr als den 
bloßen Namen zu laſſen. Der Umſtand, daß der polniſche Adel es 
hierin ſo weit gebracht hatte, reizte nicht wenig dazu. Schon durfte 
keines der höheren Amter anders als mit einem preußiſchen Adligen 
beſetzt werden: die Regimentsräte, die Landräte, die Hauptleute in 
den Amtern und auf den Schlöſſern mußten ſämtlich dem Adel des 
Landes angehören, von den acht Hofgerichtsräten fünf. Wenn unſer 


1) Schreiben der Bürgermeiſter und Ratmänner der Drei Städte Königsberg 
an die Oberräte vom 22. Dezember 1626 und das Schreiben des Kurfürſten an die 
Bürgermeifter und Ratmänner vom 18. Juli (beide im Staatsarchiv zu Königs⸗ 
berg). j 

2) Während des Krieges mit Schweden wurde ein ſolches Verbot in Betreff 
ausländiſcher Tuche erlaſſen; . die Verhandlungen des erſten Landtages von 1629. 
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Adel ſo eifrig darauf Bedacht nahm, daß kein Ausländer zu dieſen 
höchſten Stellen des Landes gelangte, ſo kann ihm durchaus nicht der 
mindeſte Vorwurf gemacht werden, zumal er alle Veranlaſſung hatte 
gegen Polen in dieſer Beziehung ſehr auf ſeiner Hut zu ſein. Noch 
weit mehr aber glaubte er ſich vorſehen zu müſſen, ſeitdem der Herzog 
ſelbſt ein Ausländer war, ſeitdem Preußen nur ein Dependenzland 
von Brandenburg geworden; jetzt fürchtete er nicht mehr allein das 
Hereindringen Fremder, ſondern in weit höherm Maße das Ein⸗ 
ſchleichen und überhandnehmen des verhaßten Kalvinismus. Zu wieder⸗ 
holten Malen mußten die Kurfürſten die Verſicherung erteilen, daß 
die darauf bezüglichen Privilegien nicht verletzt werden ſollten. Aber 
nicht minder wurde darüber gewacht, daß eben nur Adlige mit jenen 
Amtern der Verwaltung betraut wurden. Durch dieſes Vorrecht und 
durch das gleichzeitige Übergewicht des Adels auf den Landtagen und 
die Schwäche des zweiten Standes wurde die Mitwirkung des letztern 
bei den allgemeinen Angelegenheiten des Herzogtums ziemlich illuſoriſch 
gemacht. Und hätte der preußiſche Adel damals nur ſtets in der 
Weiſe gehandelt, daß er das Beſte des Ganzen berückſichtigte! Aber 
von großer Opferbereitwilligkeit, von uneigennützigem, wahrem Patrio⸗ 
tismus ſind bei ihm nur wenige Spuren zu finden. Mit eiferſüchtigen 
Blicken wachte der Adel über der Erhaltung ſeiner Vorrechte, damit 
nicht ein einmal geſtatteter Eingriff in dieſelben für irgendwelche 
gegneriſche Beſtrebungen als Präzedenzfall gegen ihn dienen könne. 
Alle Einrichtungen, welche dem zweiten Stande eine Teilnahme an 
dieſen Vorrechten zu gewähren ſchienen, mußten nach und nach auf⸗ 
gehoben werden. So war es unter anderm Sitte geweſen auch 
Bürgerliche, wenn ſie nur die juriſtiſche Doktorwürde erlangt hatten, 
zum Kanzleramte zuzulaſſen; mit dem Jahre 1619 hörte auch dieſes 
auf. Den Sonderintereſſen des Standes gegenüber ſtand der Vor⸗ 
teil des Landes immer nur erſt in zweiter Linie, von einer Rückſicht 
auf das Allgemeine iſt nicht viel die Rede, von einer Verfolgung 
höherer politiſchen Intereſſen nun ſchon garnicht. Daß wir hier 
natürlich immer nur von dem Totaleindruck ſprechen, den die vater⸗ 
ländiſche Geſchichte jener Zeiten auf den Beobachter macht, daß der 
Hiſtoriker auch achtungswerte Ausnahmen zu verzeichnen hat, bedarf 
wohl keiner Erwähnung. Auch dürfen wir nicht vergeſſen, wollen 
wir anders dem Adel in unſerer Beurteilung nicht unrecht tun, daß 
es bei jener ſtrengen Abſchließung der Stände gegeneinander, wo die 
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Grenzen fo ſcharf vorgezeichnet waren, wo ihre ganze politiſche Stel⸗ 
lung von den Privilegien abhing, nicht gut anders ſein konnte. 

Schon an und für ſich wäre es keine leichte Aufgabe geweſen, 
dieſe ſtreitenden Intereſſen zu vereinigen und auf einen gemeinſamen, 
dem Ganzen förderlichen Zweck hinwirken zu laſſen. Aber noch er⸗ 
ſchwert wurde ſie dem Landesherrn, ſeit er — wie oben erwähnt — 
den Ständen, Adligen wie Bürgerlichen, als Fremder gegenüberſtand. 
Zwar waren auch ſie in der Tat der überwiegenden Mehrzahl nach 
„Einzöglinge“, und dieſe Benennung führten fie ſtets in den deutſch 
abgefaßten offiziellen Schriftſtücken, doch waren bei weitem die meiſten 
unter dieſen Familien im 16. und 17. Jahrhundert bereits ſo lange 
angeſeſſen, daß fie ſich mit vollem Recht als Eingeborene betrachten 
konnten, wie fie denn auch lateiniſch geradezu indigenae hießen. 
Anders die Landesherren. Zuerſt der Orden, der ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich ans dem Auslande ergänzte, „ſo daß er es nie zu einer 
innigen Verſchmelzung mit den Landeseingeſeſſenen bringen konnte“. 
Nicht beſſer verhielt es ſich darauf mit den Herzögen, da die Linie 
Albrechts ſchon mit dem zweiten Gliede ausſtarb, die nun folgenden 
brandenburgiſchen Kurfürſten aber ihre im Reich gelegenen Beſitzungen 
als das Hauptland betrachteten und daher nur ſelten perſönlich in 
Preußen anweſend waren. Während der Abweſenheit des Herzogs, 
alſo nunmehr faſt ununterbrochen, führten die vier Regiments oder 
Oberräte die Verwaltung des Landes, und zwar, wie die von Albrecht 
und den Vormündern Albrecht Friedrichs teils freiwillig, teils auf 
Andringen der Stände getroffenen Beſtimmungen es feſtſetzten, beinahe 
mit unumſchränkter Machtvollkommenheit. Ihre Erlaſſe beginnen ſtets 
mit den Worten: „Wir uſw. Kurfürſt“, ſo wie ſie umgekehrt in allen 
Berichten der Unterbehörden oder in ſonſtigen Eingaben nicht als 
Räte und Stellvertreter des Landesherrn, ſondern geradezu mit „Ew. 
Kurfürſtliche Durchlaucht“ angeredet werden. Und ſelbſt wenn ber 
Herzog⸗Kurfürſt ſich im Lande aufhielt, durfte er ohne ihren Beirat 
keinen Schritt wagen. Von ihnen alſo hing das Schickſal des Herzog⸗ 
tums ab, von ihnen ferner hing es ab, inwieweit den Wünſchen des 
Landesherrn gewillfahrt wurde. Doch da die Mitglieder dieſes Kol⸗ 
legiums jetzt bereits ausſchließlich dem Adel entnommen wurden, ſo 
war es natürlich, daß die Rückſichten auf ihren Stand nicht zu den 
ſchwächſten Motiven ihrer Handlungsweiſe gehörten. 

„Die unmittelbare Folge dieſer Verhältniſſe iſt nicht ſchwer zu 
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erkennen. Beanſpruchte der Herzog eine Leiſtung von den Ständen, 
ſo konnte er ſie in den ſeltenſten Fällen anders erlangen, als wenn 
er ſich zur Gewährung neuer ſtändiſchen Rechte und demgemäß zur 
Verzichtleiſtung auf eigene landesherrliche Rechte bereit erklärte, zum 
wenigſten mußte er alte Privilegien von neuem beſtätigen. Je größer 
das Geforderte, deſto höher der Preis, den die Stände ſtellten. Am 
meiſten, verſteht ſich, geriet der Herzog mit ſeinen Ständen in Konflikt, 
wenn die Landtagspropoſition eine Geldforderung enthielt. Da iſt es 
denn intereſſant zu ſehen, wie bedacht und reſolviert, repliziert und 
dupliziert, was alles hervorgeſucht wird, um die Forderung, wenn 
ſchon ihre Verwerfung nicht gut tunlich iſt, doch wenigſtens möglichſt 
zu beſchneiden. Selbſt während der Kriegsjahre, in der dringendſten 
Not, iſt man, wie wir das weiter unten genauer werden verfolgen 
können, immer weit eher geneigt, eine Abhaltung von Buß⸗ und Bet⸗ 
tagen durch das ganze Land hin anzuordnen als die Mittel zur Unter⸗ 
haltung der aufgebotenen Dienſtpflichtigen und des geworbenen Kriegs⸗ 
volkes und zur Inſtandſetzung der feſten Plätze zu bewilligen. Wochen 
und Wochen vergehen in nutzloſem Hinundherſchreiben, ehe es zu 
einem mehr oder weniger befriedigenden Schluſſe kommt. Indeſſen 
war es von der Bewilligung bis zur Zahlung der Auflagen auch noch 
ſehr weit. Die Beitreibung der indirekten Abgaben, welche die Städte, 
das heißt die Bürgerlichen, in weit höherm Maße trafen als den 
Adel, machte natürlich keine allzu große Schwierigkeiten. Doch wer 
hätte die ſäumigen adligen Herren zur Entrichtung ihres Hufenſchoſſes 
oder des auf ſie gefallenen Teiles der Vermögensſteuer zwingen wollen? 
wer hätte die Macht dazu gehabt? An ein Einhalten der feſtgeſetzten 
Termine war kaum zu denken. Jahre lang ſchleppte ſich die Einzah⸗ 
lung fort, und die Regierung ſah ſich mitunter trotz der ſtändiſchen 
Bewilligung von Abgaben genötigt, zur Befriedigung der notwendigſten 
Bedürfniſſe Geldſummen aufzunehmen. Hatte ein Landtag darin 
gewilligt, daß zur Verteidigung des Landes das dienſtpflichtige Fuß⸗ 
volk aufgeboten werden und der Adel ſelbſt aufſitzen ſollte, ſo ging 
es mit der Ausführung eines ſolchen Beſchluſſes nicht viel beſſer, war 
doch ſchon längſt die Sitte eingeriſſen, daß der Adel nicht mehr per⸗ 
ſönlich dem Aufgebot Folge leiſtete, ſondern Knechte mit den Lehn⸗ 
pferden auf die Sammelplätze ſchickte. 

Unter dieſen Verhältniſſen konnte der Einfluß, welchen Preußen 
auf die Politik ſelbſt der nächſt benachbarten Länder und Staaten 
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auszuüben imftande war, nur ein äußerſt geringer ſein. Als Preußen 
nach der vollſtändigen Bekehrung der Littauer aufgehört hatte eine 
militäriſche Station zur Ausbreitung des Chriſtentums zu ſein, fiel 
dem Deutſchen Orden die Aufgabe zu, die Verpflanzung germaniſchen 
Weſens, germaniſcher Kultur nach dem Oſten Europas zu vermitteln. 
Aber ſein baldiger Verfall hinderte ihn dieſe Aufgabe vollſtändig zu 
erfaſſen, um wie viel mehr ſie zu löſen, und es ſchwand immer mehr 
und mehr das Verſtändnis für die wichtige Stellung, welche Preußen 
den ſlaviſchen Nachbaren gegenüber hätte einnehmen müſſen. Mit 
dem weſtlichen Europa war Preußen ſeit dem Verluſt der Selbſtändig⸗ 
keit und des Weichſelgebietes aus aller unmittelbaren Verbindung 
gekommen; für das dortige politiſche Treiben blieb man hier ohne 
alles Intereſſe. Nur die Reformation hatte eine vorübergehende Teil⸗ 
nahme für dasjenige, was im Auslande geſchah, erweckt. Seit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts finden wir wieder die frühere 
Abgeſchloſſenheit. So wütete in Deutſchland ſchon eine geraume Zeit 
jener Krieg, der ſpäter den Namen des Dreißigjährigen erhielt, ehe 
man in Preußen zu begreifen anfing, um was es ſich dabei haudelte. 
Sollte Preußen ſich noch einmal zu einer gewiſſen Bedeutung unter 
den europäiſchen Staaten erheben, ſo mußte ein Fürſt die Verwaltung 
in die Hände bekommen, dem es gelang, entweder alle Parteien für 
ſich und ſeine Pläne zu gewinnen oder durch ein Machtwort den 
ſtändiſchen Hader zum Schweigen zu bringen, ein Fürſt, der zugleich 
und vor allen Dingen imſtande war das Land aus der Abhängigkeit 
von Polen zu befreien. 

Die Zeit nun, auf die wir hier näher eingehen wollen, die Er⸗ 
eigniſſe, die wir hier zu ſchildern uns vorgeſetzt haben, waren von 
der Art, daß gerade Preußen durch ein ſelbſtändiges Auftreten, durch 
ein kräftiges Eingreifen ihnen ihre Richtung hätte geben können und 
geben müſſen. Es ſind die Kriege, welche zwiſchen Schweden und 
dem Könige Sigismund III von Polen um die ſchwediſche Krone 
geführt wurden, und zwar von dem Augenblicke an, wo Guſtav Adolf 
den Krieg in das polniſche Preußen hinübertrug und das benachbarte 
Herzogtum, obwohl es nicht ſelbſt der Kampfſchauplatz geworden war, 
doch alle Leiden und Drangſale eines ſolchen zu tragen hatte. Aber 
nicht genug, daß das Herzogtum wegen ſeiner eben geſchilderten äußeren 
und inneren Verhältniſſe es nicht vermochte ſich mittels eigener Kraft 
aus dieſer traurigen Lage zu erheben und eine Stellung einzunehmen, die 
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ihm ſonſt wohl gebürt hätte. Dem Fürſten, der damals die herzogliche 
Gewalt innehatte, gingen gerade diejenigen Eigenſchaften ab, durch 
welche er einzig und allein, was dem Lande mangelte, hätte ergänzen 
können. Georg Wilhelm, der Vater des Großen Kurfürſten, der zweite 
in der Reihe der brandenburgiſchen Kurfürſten, die Preußen von Polen 
zu Lehen trugen, beſaß weder Selbſtändigkeit des Charakters noch Energie, 
weder Entſchloſſenheit noch Ausdauer. Und noch mehr. Sollte der Kur⸗ 
fürſt ſein Augenmerk lediglich auf Preußen richten können, ſo mußte er 
wenigſtens in ſeinem Hauptlande, in den Marken, freie Hand haben; aber 
eben im Jahre 1626 wurden dieſe von kaiſerlichen und proteſtantiſchen 
Heerhaufen in gleicher Weiſe und gleichzeitig gebrandſchatzt und ver⸗ 
wüſtet, da der Kurfürſt durch die von ihm ergriffene Politik der 
Parteiloſigkeit bei beiden Teilen fi verhaßt gemacht hatte !. 

Verfolgen wir nun noch in Kürze die Veranlaſſung und den bis⸗ 
herigen Verlauf jener ſchwediſch⸗polniſchen Kriege. 

Im Jahre 1586 war der polniſche König Stephan Bathory 
geſtorben. Sein Nachfolger wurde durch die Wahl der Polen Sigis⸗ 
mund III, der einzige Sohn des Königs Johann III von Schweden 
und der Katharina Jagellowna, ſomit ein Enkel Guſtav Waſas und zu⸗ 
gleich der einzige männliche Sproß des alten polniſchen Königsgeſchlechts 
der Jagellonen. Schon von Sigismunds Geburt ab war der Eltern 
Wunſch dahin gegangen einſt den Sohn auch die Krone ſeiner mütter⸗ 
lichen Vorfahren tragen zu ſehen, und auf dieſen Zweck war ſeine ganze 
Ausbildung gerichtet geweſen, aus dieſem Grunde war er in der ka⸗ 
tholiſchen Lehre erzogen worden. Bei Sigismunds Abreiſe waren 
zwiſchen ihm und ſeinem Vater die ſogenannten „kalmariſchen Statuten 
über die Regierung beider Reiche“ verabredet, jedoch, auch ſoweit ſie 
Schweden ſelbſt angingen, ohne Wiſſen der Reichsſtände. Bei all 
dieſem ſcheint man aber nicht bedacht zu haben, daß die Schweden 
ſo willkürlich getroffene Beſtimmungen in Betreff der Verwaltung des 
Landes ſchwerlich als zu Recht beſtehend betrachten würden; man 
ſcheint vergeſſen zu haben, wie ſchon die katholiſierenden Beſtrebungen 
des noch lutheriſchen Königs Johann ſelbſt böſes Blut unter den 


1) „Denn dutch dieſe Neutralität“, äußerte ſich im Haag der unglückliche Böhmen⸗ 
könig Friedrich gegen den Grafen Adam zu Schwarzenberg, „ſind Se. Kurfürſtliche 
Durchlaucht keines Freund, und daher iſt jedermann ihr Unfreund“. Cosmar, 
Beiträge zur Unterſuchung der gegen Schwarzenberg erhobenen Beſchuldigungen, 
Berlin 1828, S. 53. 
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Schweden erzeugt hatten; man ſcheint endlich nicht berückſichtigt zu 
haben, daß alle Unzufriedenen nur zu leicht eine Stütze und einen 
Rückhalt an Johanns jüngerm Bruder, dem Herzog Karl von Söder⸗ 
manland, finden könnten — oder wer bürgte dafür, daß nicht einſt 
Johann und ſeine Familie von einem ähnlichen Schickſale getroffen 
würden, wie er ſelbſt es ſeinem Bruder Erich bereitet hatte? Und 
in der Tat, dieſe drei Fehler in der Rechnung der beiden Könige 
trugen ihre üblen Folgen. Nach Johanns III Tode wurden ſchließ⸗ 
lich nicht nur Sigismund ſelbſt und ſeine Nachkommen, ſondern auch 
ſein jüngerer Stiefbruder, der elfjährige Herzog Johann, alſo das 
ganze Geſchlecht Johanns III, durch die Reichsſtände für unfähig zur 
Thronfolge erklärt; Herzog Karl wurde auf den Thron des ſchwediſchen 
Reiches erhoben. Aber, wie natürlich, war jener nicht geſonnen ſo 
gutwillig ſein Erbrecht aufzugeben. Der Krieg, der zwiſchen ihm und 
den Schweden ſchon vor ſeiner Entthronung ausgebrochen war, dauerte 
fort während der ganzen Regierung Karls IX, und auch Karls Sohn 
Guſtav Adolf überkam den Streit unausgetragen. Es galt ja nicht 
mehr bloß Sigismund ſein Erbreich wiederzugewinnen, die Frage war, 
ob der Norden Europas dem immer mächtiger ſein Haupt erhebenden 
Katholizismus wieder unterworfen werden, oder ob er dem von allen 
Seiten bedrängten Proteſtantismus verbleiben ſollte; zugleich, ob ein 
ſlaviſches Volk oder ein germaniſches auf der Oſtſee herrſchen ſollte. 
Daher kann nicht bloß mit allem Recht, ſondern es muß ſogar der 
ſpätere Verlauf dieſes ſchwediſch⸗polniſchen Erbfolgekrieges geradezu 
als ein weſentlicher Teil des Dreißigjährigen Krieges angeſehen werden, 
wie ja auch die damaligen Häupter der beiden großen religiös⸗ poli⸗ 
tiſchen Parteien Europas ihn von dieſer Seite auffaßten. Oſterreich 
unterſtützte den König Sigismund, ſoviel es tunlich war, zuletzt ſogar 
durch Truppen, und daß Guſtav Adolf durchaus jene Anſicht über 
den von ihm geführten Krieg hegte, dafür werden wir ſehr bald Be⸗ 
weiſe bekommen. Auch für uns iſt demnach nur dann, wenn wir 
jene Verhältniſſe von dieſer Seite auffaſſen, ein richtiges Verſtändnis 
derſelben möglich. 

In Schweden ſelbſt hatte der Krieg nur bis zur Niederlage 
Sigismunds an der Stängebrüde (Herbſt 1598) gewütet; von nun 
an war das Gebiet des ſchwediſchen Reiches, einige Aufſtände miß⸗ 
vergnügter Adligen zugunſten des Polenkönigs abgerechnet, völlig 
davon verſchont geblieben. Denn im Sommer des Jahres 1600 war 
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das polniſche Livland durch Karl zum Kriegsſchauplatz gemacht worden; 
ebenſo hatte Guſtav Adolf, um den Kampf vom eigenen Reiche fern⸗ 
zuhalten und dem Gegner zuvorzukommen, gleich ſeinen erſten Feld⸗ 
zug nach Livland hin unternommen und beſchränkte auch eine geraume 
Zeit ſeine weiteren Angriffe gegen Polen auf dieſes entlegene Gebiet 
der Republik. Nur einmal, im Jahre 1623, als ſich während der 
Anweſenheit Sigismunds in Danzig das Gerücht verbreitete, es würde 
daſelbſt trotz des im Jahre vorher abgeſchloſſenen Waffenſtillſtandes 
eine Flotte zu einer Expedition nach Schweden gerüſtet, ſegelte er 
mit 20 Schiffen vor den dortigen Hafen; ſobald er ſich aber von der 
Unzulänglichkeit jener Rüſtungen überzeugt und von der Stadt die. 
Verſicherung erhalten hatte, daß bis zum Ablauf des Stillſtandes 
aus ihrem Hafen nichts Feindſeliges gegen ihn unternommen werden 
ſolle, kehrte er nach Schweden zurück 1. So war nun bereits, zwar 
mit Unterbrechung durch bald längere, bald kürzere Waffenſtillſtände, 
ein volles Vierteljahrhundert in Livland gekämpft worden. Es war 
den Schweden inzwiſchen gelungen Riga und mehrere weniger be⸗ 
deutende feſte Plätze zu nehmen, einige Schlachten, größere wie kleinere, 
waren geſchlagen worden, und noch war es weit davon entfernt, daß 
jene großen Fragen, um die es ſich handelte, ihre Erledigung gefunden 
hätten. Einmal beſaß Sigismund ſelbſt, ſo hartnäckig er darauf be⸗ 
ſtand, daß die ſchwediſchen Reichsſtände nicht befugt geweſen wären, 
ihm die durch Erbrecht zugefallene Krone abzuſprechen, nicht die Feſtig⸗ 
keit des Charakters, um mit aller Kraft anzugreifen und mit Ausdauer 
durchzuführen, was zur Wiedereroberung des väterlichen Reiches nötig 
war. Dazu kam, daß die Polen im Laufe der Zeit allmählich die 
Bereitwilligkeit verloren hatten für ihren König und ſeine, ſei es 
wahren oder vermeintlichen, Rechte große Opfer zu bringen. Solange 
der Krieg in dem entfernten Nebenlande geführt wurde, ließ man es 
geſchehen; als aber der König mit größeren Forderungen hervorzu⸗ 
treten wagte um womöglich den Krieg auf ſchwediſchen Boden zu 
verſetzen, als man zu fürchten begann, Guſtav Adolf könne wohl gar 
von Preußen aus unmittelbar das Gebiet der Republik angreifen, da 
ſprach die ganze Landbotenſtube für den Frieden (Anfang 1625), 


1) Lengnich, Geſchichte der Lande Preußen Königl. Polniſchen Anteils, V 
S. 162 ff.; Rühs, Geſchichte Schwedens, IV S. 327 f.; Geijer, Geſchichte Schwe⸗ 
dens, III S. 115. 
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und es kam wieder nicht zu energiſchen Schritten. Anderſeits hatte 
auch Guſtav Adolf eingeſehen, daß, würde der Kampf in der bis⸗ 
herigen Weiſe fortgeführt, eine Entſcheidung ſo bald nicht zu erwarten 
wäre. Von Livland aus, das noch durch das Großfürſtentum Littauen 
von dem eigentlichen Polen getrennt war, konnten — ſo viel war 
jetzt klar geworden — keine Erfolge errungen werden. Aber es drängte 
Guſtav Adolf endlich einmal den Streit mit Polen zum Austrage zu 
bringen oder, gelang dieſes nicht ſo bald, Polen wenigſtens an einer 
empfindlichen Stelle anzugreifen und, indem er es hart bedrängte, zu 
bewirken, daß ſich die katholiſchen Mächte, von denen den Proteſtanten 
in Deutſchland ſchon die äußerſte Gefahr drohte, genötigt ſähen ihrem 
Glaubensgenoſſen Sigismund, der ja doch auch zugleich für die Wieder⸗ 
herſtellung des Katholizismus im Norden und Oſten Europas kämpfte, 
Hülfe zu bringen. So wollte er es entweder für ſich ermöglichen 
perſönlich den deutſchen Evangeliſchen Beiſtand zu leiſten oder doch 
bewirken, daß der Krieg aus Deutſchland nach Polen hinübergeſpielt 
und dadurch jenen Erleichterung verſchafft würde. 

Schon feit langer Zeit, wie Geijer zeigt ?, ſeit dem Jahre 1614, 
ſtanden die deutſchen Proteſtanten mit Guſtav Adolf in Unterhand⸗ 
lungen wegen Verbindung und Unterſtützung. Solange aber der 
polniſche Krieg währte, konnte er ſich auf nichts einlaſſen. Zwar 
hatte er den zum Böhmenkönig gewählten Kurfürſten Friedrich von 
der Pfalz durch Zuſendung von Munition unterjtügt ®, doch mehr 
zu tun vermochte er nicht; er mußte es ungehindert geſchehen laſſen, 
daß derſelbe nicht bloß ſein neues Königreich, ſondern auch ſein Erb⸗ 
land und ſeine Kurwürde verlor. Er hatte es ferner ruhig mit an⸗ 
ſehen müſſen, wie König Chriſtian IV von Dänemark, ſein Neben⸗ 
buhler, ihm auch hierin zuvorkam und als Vorkämpfer des Proteſtan⸗ 
tismus aufzutreten wagte. Nur war leider dieſer Fürſt nicht eben 
ſehr dazu geeignet den bedrängten Glaubensgenoſſen zum Siege zu 
verhelfen, er war nicht einmal imſtande ſie zu gemeinſamem Handeln 
zu vereinigen. Sachſen und Brandenburg blieben, ihrer Stellung 
und ihrer Würde nicht achtend, untätig; er ſelbſt war ſonach immer 


1) Lengnich, VS. 171 ff., 173. — Schon 1624 hatte ſich der Reichstag ge⸗ 
weigert weitere Auflagen zu bewilligen und die Kriegskoſten zu übernehmen; Rühs, 
IV S. 240. 

2) A. a. O. S. 137. 

3) Geijer, III S. 138 Anm. 1. 
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nur der Anführer eines Reichskreiſes. Wo das Hinausführen mußte, 
zumal auf der andern Seite eine Verbindung wie die Liga und 
Feldherren wie Wallenſtein und Tilly ſtanden, war nicht ſchwer vor⸗ 
auszuſehen. Es galt nunmehr das Außerſte zu verhindern. 


2. 

Im Januar 1626 hatte Guſtav Adolf ein polniſches Heer an 
der Düna geſchlagen und darauf einen ſechswöchigen Waffenſtill⸗ 
ſtand abgeſchloſſen. Nachdem er während desſelben die nötigen An⸗ 
ordnungen für die Zeit ſeiner Abweſenheit getroffen und den Ober⸗ 
befehl an de la Gardie übergeben hatte, reiſte er ſelbſt im März nach 
Schweden hinüber. Er geſtattete nur noch eine Verlängerung der 
Waffenruhe bis gegen das Ende des Monats Mai, dann aber ſollte 
man ſich — ſo lautete der betreffende Befehl, den er vor ſeiner Heim⸗ 
kehr feinem Oberfeldherrn gab — in keinen kürzern Stillſtand ein⸗ 
laſſen. Jetzt, da Sigismund trotz aller Verhandlungen nicht dazu zu 
bewegen geweſen war, auf mehrere oder mindeſtens auf ein Jahr den 
Kampf gegen Guſtav einzuſtellen, ſah dieſer keinen andern Weg offen, 
um dem wiederholten Hilferuf der Proteſtanten und den gleichzeitigen 
Aufforderungen der übrigen Gegner des Hauſes Habsburg nachkommen 
zu können, als ſich vorerſt hier einen ernſthaften Frieden zu erzwingen. 
Darum war er nunmehr entſchloſſen den Plan, auf den wir ſchon 
einmal hindeuteten, in Ausführung zu bringen, Polen mehr von 
Weſten her anzugreifen. Gelang es ihm Herr des Weichſeltales, 
d. i. des polniſchen Preußen zu werden, ſo ſtand ihm der Weg in 
das Innere des Landes offen, zugleich wurde Polen dadurch von der 
See abgeſchnitten und an weiteren Verſuchen Schweden zu gefährden 
verhindert, während ihm ſelbſt durch die Verbindung mit derſelben 
auf alle Fälle der Rückzug geſichert blieb. Noch mehr: er konnte 
von hier aus nicht nur mit Leichtigkeit den Proteſtanten in die Hände 
arbeiten, er konnte ſogar den ganzen Krieg aus Deutſchland nach 
Polen ziehen oder, wenn es not tat, ohne großen Zeitverluſt ſelbſt 
nach Deutſchland eilen. Daß es vor allem Rückſicht auf die Lage 
der Dinge im Reiche war, was den König zu dieſem Schritte trieb, 
beweiſen ſeine eigenen Schreiben, deren wir eine nicht unbeträchtliche 
Zahl (freilich erſt aus der Zeit nach der Beſetzung Pillaus) einzuſehen 
Gelegenheit hatten !. So beauftragt er feine Geſandten bei den 


1) Der damalige Archivar Dr. Meckelburg geſtattete mir freundlichſt die 


Soogle 


Generalſtaaten und in England feinen Einfall in Preußen damit zu 
rechtfertigen: den erſtern, daß er jetzt Schleſien näher ſei als auf 
dem frühern Kriegsſchauplatze um, ſobald er ſeine augenblicklichen 
Abſichten erreicht habe, deſto leichter der gemeinſamen Sache aufzu⸗ 
helfen, den letztern, daß er jetzt, mit dem Fürſten von Siebenbürgen 
vereinigt, die Laſt des Krieges den bedrängten Freunden in Deutſch⸗ 
land abnehmen und den Polen auflegen, vielleicht auch den Schweſter⸗ 
mann des engliſchen Königs Karl I, Friedrich von Böhmen, wieder 
ein ſetzen könne. In ähnlichem Sinne, natürlich je nach den Umſtänden 
modifiziert, ſchreibt Guſtav Adolf an die Generalſtaaten und den 
König Karl I ſelbſt, ferner an den König Friedrich, an den Prinzen 
Heinrich Friedrich von Oranien, an den Kurfürſten von Brandenburg, 
an die Königsberger, endlich auch an den Fürſten Bethlen Gabor 
von Siebenbürgen, den er ſo gern zu gemeinſamem Handeln bewegen 
möchte . Wie wenig jener Beweggrund bloß eitler Vorwand war, 
zeigen die ſpäteren Taten des Schwedenkönigs. Um zur Weichſel zu 
gelangen, boten ſich ihm insbeſondere zwei Landungspunkte dar: der 
Ausfluß dieſes Stromes ſelbſt und die Mündung des Friſchen Haffs. 
Den Vorzug erhielt der letztere, obwohl er nicht unmittelbar zu Polen 
gehörte, ſondern als ein Teil des Herzogtums im Beſitz des branden⸗ 
burgiſchen Kurfürſten, des eigenen Schwagers Guſtav Adolfs, war. 
Als Grund, weshalb er geglaubt habe ſich gerade Pillaus bemäch⸗ 
tigen zu müſſen, gibt der König ſelbſt bei einer Unterredung mit Ab⸗ 
geordneten der herzoglichen Oberräte? die größere Tiefe des dortigen 


Benutzung eines in ſeinem Privatbeſitze befindlichen Folianten, der abſchriftlich 
Briefe Guſtav Adolfs und feines Kanzlers A. Oxenſtjerna vom 27. Juni (7. Juli) 
1626 bis zum 27. Oltober (6. Nov.) 1627 enthält. Dieſer Foliant war Meckelburg von 
einem Krämer, der ihn als Makulatur erſtanden haben wollte, überlaſſen. Er rührt 
offenbar aus der Kanzlei, welche der König und in ſeiner Abweſenheit Orenftjerna 
mit ſich führte, her; wenigſtens ſtimmt die Handſchrifſt, von welcher der größte Teil 
geſchrieben worden iſt, mit derjenigen überein, die ein auf dem hieſigen Königl. 
Staatsarchiv befindlicher Originalbrief Guſtavs aus derſelben Zeit führt. Für wen 
die Abſchriſt gefertigt ift, läßt ſich nicht ermitteln, da jede Bezeichnung fehlt. Die 
Briefe find nach Tagen geordnet und am Ende der Monate faſt jedesmal einige 
Blätter leergelaſſen. Das Datum iſt das des alten Kalenders, wie es damals noch 
in Schweden gebräuchlich war. — In den Zitaten iſt dieſe Sammlung als „Briefe 
Guſtav Adolfs Mſtr.“ bezeichnet. 

1) Alle dieſe Schreiben ſind aus dem Juli 1626. 

2) Neun folder Unterredungen aus den Jahren 1626 und 1627 hat Fa ber 
nach den im Königl. Staatsarchiv zu Königsberg mitgeteilten Relationen der jedes⸗ 
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ſchiffen hier einlaufen, andererſeits ſei von Danzig aus ein Angriff P 
auf Schweden viel weniger zu befürchten. Hinzufügen dürfen wir et 
ohne weiteres noch, daß Danzig ziemlich ſtark befeftigt und wider⸗ tl 
ſtandsfähig war, Guſtav aber durchaus eine Stelle wählen mußte, k: 
wo er die möglichſt geringſten Hinderniſſe zu erwarten hatte, eine #ıl 
Stelle, von wo aus er ungeſäumt und ſtets den Feind überraſchend 1. 
vordringen konnte. Durch eine Verzögerung bei den erſten Schritten Im 
wäre die Ausführung des ganzen Unternehmens in Frage geſtellt bes 
worden. tur 
Die Zeit eines Vierteljahres, während deren ſich Guſtav Adolf, d ii 
nachdem er Livland verlaſſen hatte, in ſeinem Reiche aufhielt, be⸗ ki 
nutzte er faſt ausſchließlich zur Rüſtung einer Flotte und eines Lan⸗ ti 
dungsheeres. Gerüchte von dieſen Rüſtungen ſelbſt waren zwar auch 1 
nach Polen und Preußen gedrungen, worauf es aber Guſtav Adolf 
abgeſehen hatte, darüber erfuhr man nichts Beſtimmtes. Die Polen kr 
fürchteten allerdings ſchon ſeit langer Zeit einen Angriff auf die ki 
preußiſche Küſte; namentlich hatte der König im letztverfloſſenen Jahre et 
(1625) den Oberräten ans Herz gelegt für beſſere Befeſtigung und ia 
größere Sicherung des Pillauer Tiefes zu ſorgen, ihnen auch durch : 
einen beſondern Legaten, den damaligen Kaſtellan von Elbing Melchior 
v. Weyher, Vorſchläge dazu machen laſſen. Hierdurch gedrängt, hatten 13 
die Räte endlich Hand ans Werk gelegt und weſtlich vom Dorfe A 
Pillau (jetzt Alt⸗Pillau — eine Stadt Pillau gab es damals noch 
nicht), mehr nach der See zu, mit dem Bau einer Schanze begonnen, I 
da die daſelbſt befindliche alte bereits völlig unbrauchbar geworden 
war. Indes beeilten fie ſich damit nicht ſehr, in der Meinung, daß ** 
der Schwedenkönig bei feiner nahen Verwandtſchaft mit dem Kur⸗ 2 
fürſten das Herzogtum mit einem ſolchen Einfalle verſchonen würde. % 
Viel eher glaubte man Memel, welches damals gleichfalls eine „Feſtung“ 1 
war, in guter Acht haben zu müſſen, da es, dem bisherigen Kriegs⸗ & 
ſchauplatze ſo nahe gelegen, ſehr leicht in die Hände fremden Kriegs⸗ 
volks fallen konnte. Im Anfange des Monats Mai 1626 erhielt der x 
dortige Hauptmann den Befehl den Oberräten zu ſchreiben, was vom ? 
Schweden zu hören ſei, denn es ginge das Gerücht um, er wolle ſich 


Hafens an: er könne deswegen einmal ſelbſt leichter mit ſeinen Kriegs⸗ 5 


maligen Abgeordneten in feinen Preußiſchen Archiv, III. Sammlung S. 31—100 „ 
abdrucken laſſen und die eine (vom 19. Juli 1626) nochmals genauer in den Bei⸗ d 
trägen zur Kunde Preußens, 1 S. 41—53. i 
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ch Wilna wenden. Nach ſechs Wochen ging denn auch vom Memeler 
umts schreiber, der ſelbſt auf Kundſchaft in Kurland geweſen war, ein 
gericht ein. Man ſpräche davon, ſo meldet dieſer, daß der König 
ine Flotte von 140 Schiffen rüſte und eheſtens etwa 20 Meilen von 
Riga anlegen würde, doch nur um den Feldherrn zu ſich zu beſcheiden 
ind ohne weitern Aufenthalt wieder fortzuſegeln, wohin es aber ge⸗ 
neint ſei, wiſſe niemand zu ſagen. Vom Bürgermeiſter zu Windau, 
ver mit dem ſchwediſchen Feldherrn geſprochen, wollte er gehört haben, 
saß es auf Danzig abgeſehen fei; ein anderer hätte ihm berichtet, daß 
n der Kriegsdispoſition nichts von Memel enthalten ſei, da ja auch 
in feindlicher Angriff auf dieſe Feſtung der Schwägerſchaft etwas zu 
zahe fein würde. „Aber an anderen Orten (nicht meldend wo), da 
man ſich nicht verhüten würde, ſollte es gelten und geſchehen, denn 
ſein König gänzlich dahin reſolviert, dies Jahr Frieden zu haben, 
und ſollte er denſelben auch erzwingen.“! Faſt gleichzeitig meldet 
Peter Bergmann, der kurfürſtliche Agent in Danzig, es wäre aus 
Stettin Zeitung eingelaufen, daß 18 000 Schweden dem Könige von 
Dänemark zu Hilfe kommen würden. Es könne aber auch, ſetzt er 
hinzu, auf zweierlei abgeſehen ſein, und man meine, daß die Landung 
zu Kolberg geſchehen würde 2. Derartige Berichte waren nun aber 
viel eher dazu geeignet, die Oberräte im Glauben an ihre Sicherheit 
zu beſtärken, als ſie zu angeſtrengter Tätigkeit zu ſpornen. Die be⸗ 
gonnene Pillauer Schanze blieb unvollendet. 

Am 25. Juni (n. St.) verließ der König mit 150 Schiffen, wo⸗ 
runter 40 ſogenannte Orlogſchiffe, Stockholm, und am 3. Juli kam 
man, nach der Ausſage ſchwediſcher Offiziere, aus den Schären heraus. 
Die Flotte wurde in drei gleich ſtarke Geſchwader geteilt, von denen 
das eine, bei welchem ſich der König ſelbſt befand, geradezu nach 
Pillau ſegelte, das andere, um, falls unerwarteter Widerſtand geleiſtet 
würde, dem Feinde in den Rücken zu kommen, nach Cranzkrug, das 
dritte endlich feinen Kurs nördlicher auf Memel zu nahm . Schon 

1) Schreiben der Oberräte an den Hauptmann zu Memel vom 8. Mai 1626 
und Bericht des Memeler Amtsſchreibers an jene, datiert Memel den 21. und prä⸗ 
ſentiert zu Königsberg den 23. Juni, im Staatsarchiv, Fol. Kriegsregiſtrant 1626. 

2) Dieſes Schreiben, Danzig den 5. Juni, Staatsarchiv Schrank 5. 32. 3. 

3) Informatio eorum, quae eirea in vasionem Suecicam in portum Pillar 
peracta sunt (für Wolf v. d. Olsnitz, den preußiſchen Ständen vorzutragen), zwar 


ohne Datum, aber offenbar aus dem letzten Drittel des Juli; Staatsarchiv Schrank 
5. 32. 7. 
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am 5. gegen Abend warfen etwa 15 größere Schiffe eine halbe Meile 
vor dem Pillauer Hafen Anker. Seitdem man in Königsberg von 
Guſtav Adolfs Abſichten auf Kolberg gehört hatte, hatte man jedes 
einkommende Schiff ausgefragt, aber keines wollte eine feindliche Flotte 
geſehen haben, und auch ein Konvoi von 40 Kauffahrern, der eben an⸗ 
gelangt war, wußte von nichts; die Seelotſen aber konnten wegen wid⸗ 
rigen Windes nicht hinaus: ſo hielt man auch jene Schiffe für Handels⸗ 
ſchiffe. Erſt am folgenden Morgen, als die Lotſen in See zu gehen 
wagen konnten, erkannte man ſeinen Irrtum, auch kam eines jener 
Fahrzeuge bis in das Tief und gab ſich als ſchwediſches Kriegsſchiff 
zu erkennen. Inzwiſchen hatte ſich während der Nacht die Zahl der 
Schiffe ſchon bedeutend vermehrt, aber doch dauerte es noch mehrere 
Tage, bis ſie alle eingelaufen waren. 

Nach den Verträgen mit Polen war der Herzog von Preußen 
verpflichtet, ſobald Gefahr drohte, vier ausgerüſtete und bemannte 
Schiffe zur Verteidigung der Einſahrt ins Haff aufzuſtellen, und für 
dieſes Mal hatte man dieſelben von Danziger Reedern auf fünf Mo⸗ 
nate gemietet, doch geriet wegen des heftigen Windes, der bei der 
Ankunft der ſchwediſchen Flotte herrſchte, eines von ihnen bei Balga 
auf den Strand, ſo daß nur drei als kampffähige übrigblieben. Die 
Verteidigungsanſtalten zu Lande waren noch weniger zureichend. Die 
Schanze war, wie wir ſchon wiſſen, nicht fertig geworden. Die Be⸗ 
ſatzung der Küſte und der Schiffe, unter dem Oberbefehl des Oberſt⸗ 
leutnants Sebaſtian v. Hohendorff, beſtand nur aus zwei geworbenen 
Kompagnien, zuſammen 340 Mann, deren eine der Kapitän Achatius 
v. Wallenrodt, die andere der Kapitän Günther v. Bronſart komman⸗ 
dierte; 104 Mann davon, unter Wallenrodt, bildeten die Bemannung 
jener drei Schiffe. Zwar hatten die Oberräte auch die acht zunächſt 
gelegenen Amter aufgeboten, aber am Tage nach der Landung der 
Schweden konnten in Pillau nur 30 Freie zuſammengebracht werden. 
Bronſart, der mit ſeiner Kompagnie in die Schanze ſollte, weigerte 
ſich, weil er vor zwei Tagen erſt ſeine Leute gemuſtert und darunter 
nur wenig verſuchte und geübte Soldaten gefunden hätte 1. Man ſieht, 
Widerſtand war unmöglich; das beſte war den König vorläufig un⸗ 
geſtört gewähren zu laſſen, ihn ſo wenig wie möglich zu reizen und 
den Verſuch zu machen, ob er vielleicht durch Verhandlungen in feinem. 


1) Memorial Wolfs v. Kreytzen in den Landtagsakten von 1627. 
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weitern Vordringen aufgehalten werden könnte, und in dieſem Sinne 
handelten die preußiſchen Oberräte . Sobald Hohendorff fie von 
der Ankunft der Schweden in Kenntnis geſetzt hatte, ſandten ſie den 
zum Kriegsoberſten (Oberbefehlshaber über das geſamte geworbene 
und aufgebotene preußiſche Kriegsvolk) ernannten Hauptmann von 
Tilſit, Wolf v. Kreytzen, nebſt zwei anderen hochgeſtellten Perſonen 
hinaus, den Anführer — daß Guſtav Adolf ſelbſt dabei ſei, wußte 
man in Königsberg noch nicht — nach ſeinen Geſinnungen gegen das 
Herzogtum auszuforſchen und ihn nicht nur um Aufſchub, ſondern auch 
um Anderung ſeines Vorſatzes zu bitten. In der Nacht vom 6. zum 
7. Juli kamen die Abgeordneten in Pillau an und begaben ſich, nach⸗ 
dem ſie des Königs perſönliche Anweſenheit erfahren hatten, früh⸗ 


morgens auf ein Boot, um zur Flotte hinauszufahren. Als fie um 


einen auf der Küſte gelegenen Sandberg, der ihnen die Ausſicht ver⸗ 
wehrt hatte, herumfuhren, ſahen ſie, wie Guſtav Adolf, bereits ſelbſt 
am Lande, mit dem Ausſchiffen ſeiner Soldaten beſchäftigt war. Die⸗ 
ſelbe Frage, die er tags vorher durch einen Parlamentär an Hohen⸗ 
dorf hatte ſtellen laſſen: ob man ihm Freund oder Feind ſein wolle? 
Dieſelbe Verſicherung, die er jenem gegeben: er ſelbſt ſei durchaus 
als Freund gekommen und werde von dem Gebiete ſeines Schwagers 
nicht eine Handvoll Erde mehr nehmen als dieſen ſchlechten Sand⸗ 
platz, den er nur eine Zeit lang zu ſeinem Rückhalt brauche; zugleich 
auch dieſelbe Drohung, die er vorher ausgeſtoßen hatte: bei der ge⸗ 
ringſten Feindſeligkeit, wenn man nur einen Schuß auf ihn tun werde, 
wolle er dieſes Landes öffentlicher Feind ſein und ihnen rechtſchaffen 
auf die Wolle greifen. Alles dieſes wiederholte er auch gegen die Ge⸗ 
ſandten der preußiſchen Regierung. Von Eingehen auf das von dieſen 
geſtellte Anſinnen, von der begonnenen Expedition abzuſtehen, war 
natürlich nicht die Rede; doch würde es ihm lieb ſein, äußerte er ſich, 
wenn man ſich bemühen wollte, zwiſchen ihm und dem Könige von 
Polen einen Frieden zu Wege zu bringen. Eben ſo vergeblich war 
andererſeits die Aufforderung ſich geradezu an ihn anzuſchließen, die 
er durch Kreytzen den Oberräten machen ließ. Um aber durch die 
Tat zu zeigen, daß er gegen den Kurfürſten und deſſen Untertanen 


1) Die Oberräte waren damals: Friedrich Burggraf zu Dohna als Landhof⸗ 
meiſter, Johann Truchſeß v. Wetzhauſen als oberſter Burggraf, Martin v. Wallen⸗ 
rodt als Kanzler und Andreas v. Kreytzen als oberſter Marſchall — Martin und 
(ber eben erwähnte) Achatius v. Wallenrodt waren Brüder. 
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durchaus nichts Feindſeliges im Sinne habe, gab er die Mannſchaft 
und das Geſchütz der preußiſchen Wachtſchiffe, deren er ſich bemächtigt 
hatte, frei, nur die Fahrzeuge ſelbſt behielt er, weil fie Danziger 
ſeien, zurück. Die beiden Beſatzungskompagnien blieben noch einige 
Tage im Dorfe Pillau. Wallenrodt, der mehrmals, aber immer ver⸗ 
gebens, vom ſchwediſchen Hofmarſchall aufgefordert war, mit ſeiner 
Kompagnie in des Königs Dienſte zu treten, marſchierte erſt nach dem 
10. Juli, auf Befehl der Oberräte, nach Marienwerder ab. Die 
übrigen Truppen aber wurden zur Beſetzung der zunächſt gelegenen 
Kmter verwendet. 

Von dem Vorgefallenen ſetzten die Oberräte ſogleich den Kur⸗ 
fürſten und den König von Polen in Kenntnis, jedem von ihnen am 
erſten Tage mehrmals Bericht abſtattend, ferner, um ſie vor der 
nahenden Gefahr zu warnen, den Adminiſtrator des Bistums Erm⸗ 
land (Michael Dzialinski), die Stadt Braunsberg, das Domkapitel 
zu Frauenburg r. Denn die preußiſche Regierung hatte gerade jetzt 
nötig, von ſich ⸗ſelbſt und von ihren Untertanen jeden Schein eines 
Einverſtändniſſes mit dem Feinde des Königs und der Krone Polen 
zu vermeiden. Weniger, weil man ſie polniſcherſeits ſchon damals 
in Verdacht deswegen gehabt hätte, denn noch finden ſich ſo gut wie 
gar keine Spuren davon; erſt ſpäter regt ſich dieſer Verdacht und 
wird immer rückhaltsloſer geäußert, je unaufhaltſamer Guſtav Adolf 
vordringt, je größere Gefahr dem Reiche von ihm droht. Es befand 
ſich vielmehr gerade im Anfange des Juli eine verhältnismäßig nicht 
unbeträchtliche Schar polniſchen Kriegsvolks auf ihrem Durchzuge 


1) Einen wirklichen Biſchof von Ermland gab es damals nicht. König Sigis⸗ 
munds Sohn Johann Albrecht, geb. 1612, der dazu 1621 vom Vater beſtimmt und 
vom Kapitel durch Wahl beſtätigt war, hatte ſeiner Jugend wegen die Weihen nicht 
empfangen können und führte den Titel eines Administrator perpetuus episcopatus 
Warmiensis. Die Verwaltung leitete als ſogenannter Coadministrator ep. Warm. 
der ermländiſche Domherr und Biſchof von Hippo Michael Dzialinski. Vgl. Leng⸗ 
nich, V S. 155. 

2) Die obige Darſtellung iſt hervorgegangen aus der Relation der Abgeordneten 
über ihre Unterredung mit dem Schwedenkönige (vgl. S. 13 Anm.), den Berichten 
der Beamten, die in Königsberg einliefen, und den Schreiben, welche die Oberräte 
über das Geſchehene nach verſchiedenen Seiten hin auszuſchicken für gut befanden. 
Von jenen Berichten habe ich die Originale, von dieſen Schreiben die Entwürfe auf 
dem Königsberger Staatsarchiv einſehen können. — Auch der folgenden Erzählung 
wird ſtets, ſoweit es möglich iſt, eine ſolche Vergleichung zu Grunde liegen. 
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durch das Herzogtum. Während des ganzen Schwedenkrieges hatten 
ab und zu polniſche Truppenkorps, bald größere bald kleinere, meiſtens 
nur von wenigen hundert Mann, ihren Weg durch das Herzogliche 
genommen. Solche durchziehende königliche Truppen erhielten Quar⸗ 
tiere und ſogenannte Stationen, d. h. Viktualien aller Art, auch Vor⸗ 
ſpann u. dgl.“ 

Abgeſehen davon, daß oft loſes Geſindel die Grenzämter in 
Rotten durchzog und, ſich für Soldaten ausgebend, beſonders die Be⸗ 
wohner des platten Landes durch „Raub und Nahmb“ ſchädigte, ſo 
waren auch die wirklichen Soldatentrupps mit dem, was ſie gutwillig 
erhielten, ſelten oder vielmehr nie zufrieden: gab man ihnen nicht 
mehr, ſo nahmen ſie; erhielten ſie Vorſpann, ſo ſchickten ſie wohl 
bisweilen die armen Bauern ohne die Wagen und Pferde nach Hauſe; 
ja es ging ſo weit, daß einmal die Führer einer ſolchen Schar, als 
ihnen ſtrenge Verordnungen, welche die Regimentsräte vom Könige 
und vom Großfeldherrn Leo Sapieha ausgewirkt hatten, vorgehalten 
wurden, geradezu erklärten, ſie könnten die Schreiben nicht leſen, 
wären alſo auch nicht verpflichtet ſie zu halten. Sie wußten ſehr 
wohl, daß in Polen auf die Beſchwerden der Oberräte nicht ſonderlich 
gerückſichtigt wurde. Dieſen blieb daher nichts übrig, als ſich ſelbſt 
zu helfen. Von ihnen wie vom Kriegsoberſten Wolf v. Kreytzen 
wurden ſowohl Univerſalien als ſpezielle Verordnungen an die einzelnen 
Amtshauptleute erlaſſen des Inhalts: daß ſie ſich mit durchziehendem 
Volk zuerſt „glimpflich“ zu einigen ſuchen, „in Güte ein Weniges per 
advenant bieten“, wenn aber die Fremden damit nicht zufrieden wären, 
Gewalt mit Gewalt vertreiben ſollten; Kreytzen hatte ſogar dem Haupt⸗ 
mann zu Ragnit befohlen, „keine polniſche Kriegsleute ohne erheb⸗ 
liche Urſache durchzulaſſen (als daß ſie wegen des Feindes eilen müſſen 
und durch das Königliche nicht durchkommen oder dgl.)“. Jene 
durch Preußen ziehende Schar betrug 1600 Mann und 60 Dragoner, 


1) Im Juli 1626 paffierten durch das Amt Lock eine Fahne polniſcher Huſaren 
und eine Fahne Koſaken, zuſammen etwa 400 Pferde ſtark; ihnen iſt laut amtlichen 
Berichts an Station gewilligt: 150 Kühe, 150 Schöpfe, 200 Seiten Speck, 100 Achtel 
Butter, 400 polniſche Käſe — ungefähr einer zu 4 Gr. —, 60 Sch. Weizen, 120 
Sch. Korn, 300 Sch. Hafer, 60 Sch. Erbſen, endlich 10 Tonnen Salz. „Soviel 
Poſten (d. i. Vorſpann),“ fo ſchließt der Bericht, „die armen Unterthanen nur immer 
geben können, muß ihnen gefolget werden, ſintemahl fie unmüglichen viel Wagen mit 
ſich führen.“ 
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ſie war Ende Juni bei Neuenburg an der Weichſel zuſammengezogen 
und gemuſtert und ſollte jetzt nach Kowno marſchieren, ſo jedoch, 
wenigſtens nach ihrer erſten Marſchorder, daß ſie das biſchöfliche 
Gebiet gar nicht berührte, ſich vielmehr ſo weit als möglich von dem⸗ 
ſelben fernhielt. In den erſten Tagen der Anweſenheit der Schweden 
kam die Nachricht nach Königsberg, daß ſie an der Amtsgrenze von 
Lyck ſtehe. 

Nun hatten zwar die einzelnen Hauptleute Befehl erhalten, von 
ihren Dienſtpflichtigen die Polen durch das Amtsgebiet geleiten zu 
laſſen, damit die Einwohner vor jeder Unbill geſchützt würden. Aber 
welch ein Schutz war von den Dienſtpflichtigen zu erwarten, wenn 
über die des einen Amtes der Hauptmann folgendermaßen berichten 
konnte: er habe die Dienſtpflichtigen ſeines Amtes aufgeboten, vom 
Adel ſei aber niemand gekommen, nur wenige Freie und etliche Mus⸗ 
ketiere; nachdem dieſe drei Wochen an der Grenze gelegen, habe ſie 
der Rittmeiſter — es war Eberhard v. Nettelhorſt — nach Hauſe 
geſchickt, „da er geſehen, daß fie nicht nutze“ 2. Ein andermal klagen 
die Oberräte dem Könige von Polen, die Dienſtpflichtigen wären ver⸗ 
armt, ſchlecht bewehrt und beritten, vor dem Feinde wären ſie nicht 
zu gebrauchen, nur Schimpf und Spott würden ſie da einernten. 

Eine ſchwierigere Lage als die, in welcher ſich die preußiſchen 
Oberräte augenblicklich befanden, kann kaum gedacht werden: in un⸗ 
mittelbarer Nähe der Hauptſtadt der Schwede, der, zwar offener Feind 
ihres Oberherrn, doch ſtets für einen Freund Preußens ſich ausgab 
(falls man ihn hier nur als ſolchen haben wolle); im Süden die 
Polen im Lande, zwar die Soldaten des eigenen Oberherrn Preußens, 
doch ganz wie in Feindesland hauſend; bei alledem das Herzogtum 
ſelbſt nach beiden Seiten hin ziemlich wehrlos und unter einem Fürſten, 
der einen feſten Entſchluß weder faſſen konnte, noch durfte. 

Bereits am Morgen des 8. Juli hatte eine zweite Geſandtſchaft 
der Regimentsräte, an ihrer Spitze der Landrat und Vogt zu Fiſch⸗ 
hauſen, Fabian v. Borck, Audienz bei Guſtav Adolf. Eine beſtimmte 


1) Propoſition der preußiſchen Abgeordneten an den König von Polen, Staats⸗ 
archiv Schrank 5. 32. 53; Schreiben des Hauptmanns zu Raſtenburg an die Ober⸗ 
räte vom 11. Juli 1626, ebd. Fol. Kriegsregiſtrant 1626. — Alles, was hier über 
Durchzüge von polniſchem Kriegsvolk erzählt iſt, iſt aus dieſem Aktenſtück entnommen. 
Auch auf dem Landtage von 1626 vernehmen wir vielfache Klagen des Kurfürſten 
wie der Stände über dieſe Durchzüge. 
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Antwort auf ſeine tags vorher geſtellte Frage, weſſen er ſich vom 
Herzogtum zu verſehen hätte, überbrachten ſie nicht. Sie ſollten ſich 
auf ſeine Verſicherung freundſchaftlicher Geſinnung gegen den Kur⸗ 
fürſten berufen und ihn um drei Wochen Stillſtand bitten, damit ſo⸗ 


wohl der Kurfürſt, an den man alles bringen wolle, als die Räte. 


ſelbſt ſich beim Könige von Polen ins Mittel legen könnten; er 
möge doch bedenken, daß er durch einen Einfall ins Bistum den Kur⸗ 


fürſten hoch affizieren und ihm große Beſchwerlichkeit machen würde. 


Das übrige war, wie es in der Inſtruktion lautete, der Diskretion 
der Abgeordneten anheimgeſtellt 1. Dieſer Beſcheid, weit entfernt von 
einer Erklärung, wie Guſtav Adolf fie verlangt hatte, fand bei ihm 
volle Mißbilligung. Von einem Stillſtande wollte er natürlich nichts 
wiſſen, wenigſtens nicht eher, als bis er einige Städte im Bistum 
innehätte und feine Soldaten ausquartieren könnte. Im erſten Eifer 
wollte er weder die Berufung der Räte auf den Kurfürſten, noch auf 
die dem Könige und der Krone Polen geleiſteten Eide gelten laſſen. 
Er merke wohl, man wolle erſt ſehen, was für ein Wind ihn auf 
ſeinem weitern Zuge anwehen würde: ginge es ihm dort nicht nach 
Wunſch und käme er zurück, ſo wollte man alsdann auf ihn zuſchlagen. 
Eine Reſolution des Kurfürſten abzuwarten wäre unnütz, denn wenn 
man ſie auch erlangte, ſo würde ſie doch ſehr ſchlecht, weder kalt noch 
warm ſein; beſſer wäre es für den Kurfürſten und für das Land, 
wenn man hier Reſolution nähme. In betreff der Verträge mit 
Polen meinte er: „pacta, pacta — non pacta, wenn fie contra ius 
humanitatis ſind“. Da er aber ſah, daß von den Oberräten eine 
Erklärung, wie er ſie wünſchte, auf keine Weiſe zu erlangen ſei, lenkte 
er allmählich ein, er belobte die Räte wegen ihrer Treue gegen den 
Kurfürſten und den König und forderte ſie auf, ſich nur zu einer auf⸗ 
richtigen Neutralität zu verſtehen, da er ja nur verſichert zu ſein be⸗ 
gehre, daß ſie wider ihn nichts tun wollten. Es mochte ihm wohl 
im Laufe des Geſprächs klar geworden ſein, wie wenig er von dieſer 
Seite zu befürchten hatte. Auch ſtellte er keine beſtimmte Friſt, nach⸗ 
dem ihm geſagt war, daß dergleichen wichtige Schritte ohne Wiſſen 
der Stände des Landes nicht getan werden könnten, nur wünſchte er 


1) Inſtruktion, was der Vogt zu Fiſchhauſen uſw. bei Ihrer Königl. Majeſtät 
uu Schweden anbringen und verrichten ſollen, vom 7. Juli 1626: Staatsarchiv 
Schrank 5. 32. 13. 
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möglichſt ſchleunige Einberufung der Berechtigten. Die Drei Städte 
Königsberg allein nahm er aus, von ihnen wollte er in drei Tagen 
Verſicherung haben. Es mochte wohl nicht gar zu ſehr übertrieben 
ſein, was er da äußerte: die Haare ſtänden ihm zu Berge, wenn er 
daran dächte, eine ſo große Stadt hinter ſeinem Rücken zu laſſen. 
Wie leicht wäre es geweſen, von hier aus in ſeiner Abweſenheit ſeine 
Beſatzung aus Pillau hinauszuwerfen, deſſen Beſeſtigungswerke, wie 
wir ja wiſſen, nur aus einer unvollendeten Schanze beſtanden. Darum 
wandte er ſich noch an demſelben Tage mit einem beſondern Schreiben 
an die Königsberger. Trotz ſeiner Verwandtſchaft mit dem Kurfürſten, 
ihrem Herrn, trotz ihrer Glaubensgemeinſchaft ſähe er ſich genötigt 
von ihnen Sicherheit zu verlangen, da die Lage ihrer Stadt und ihr 
Verhältnis zu Polen ihm Beſorgnis einflöße. Sie ſollten ihm durch 
eine beſondere Urkunde verſprechen, daß mit ihrem Rat oder ihrer 
Hilfe aus ihrer Stadt, ihrem Hafen oder ihrem Gebiet weder durch 
ſie ſelbſt, noch durch die Ihrigen, noch durch die Polen etwas Feind⸗ 
liches gegen ihn unternommen würde, auch keine Werbung von Sol⸗ 
daten, keine Rüſtung einer Flotte; gingen ſie darauf ein, ſo würde 
er Freundſchaft mit ihnen halten, ihren Handel nicht ſtören, ihre 
Zölle nicht beeinträchtigen . 

Bald nachdem er die preußiſchen Abgeordneten entlaſſen hatte — 
er hatte ſie dieſes Mal bereits auf ſeinem Schiffe empfangen — ſegelte 
Guſtav Adolf von Pillau ab übers Haff, der natangiſchen Seite zu, 
am Nachmittage des 8. Juli. Von den zur Behauptung des Platzes 
zurückgelaſſenen Soldaten ſollten nicht bloß die Verſchanzungen bei 
Pillau ſelbſt vervollſtändigt und erweitert werden, auch die Spitze der 
Friſchen Nehrung ließ der König, um die Haffmündung von beiden 
Seiten beherrſchen zu können, befeſtigen. Ferner hatte er dem Pillauer 
Pfundſchreiber die Zolltaxe abgefordert und ihm verboten den Schiffen 
Päſſe zu verabfolgen und Zoll von ihnen zu nehmen, da er ſelbſt 
Perſonen dazu beſtellt habe?. Wie er ſchon nach wenigen Tagen 
erklärte, geſchah dieſes lediglich deshalb, weil die durchpaſſierenden 
Schiffe durchſucht werden ſollten, ob etwa Danziger oder Elbinger 
darunter wären, denn er wiſſe wohl, daß von den ſchabhälſigen Kauf⸗ 


1) Schreiben Guſtav Adolfs an die Königsberger, aus der Flotte vor Pillau 
den 28. Juni (a. St.) in: Briefe Guſtav Adolfs Mſtr. S. 8f. 

2) Bericht Hohendorffs vom 8. und des Pfundſchreibers vom 9. und 21. Juli 
im Kriegsregiſtranten 1626. 
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leuten unter dem velo viel Unterſchleife gemacht werden könnten. Dem 
Verſprechen, das er gleichzeitig den Oberräten gab — es war bei 
einer dritten Unterredung mit ihren Abgeordneten am 13. Juli — 
künftig keine Beeinträchtigung am Zoll geſchehen, auch alles reſtituieren 
zu laſſen, muß er wohl nachgekommen ſein, da von preußiſcher Seite 
keine Beſchwerde weiter darüber geführt wird. 

Einen Augenblick befürchtete man, Guſtav Adolf werde ſich auch 
des völlig wehrloſen preußiſchen Teils der ſüdlichen Haffküſte, der 
zum Hauptamte Balga gehörte, bemächtigen, und da Widerſtand auch 
hier unmöglich geweſen wäre, ſo erhielt der Hauptmann (Hans Georg 
v. Sancken) auf ſeine Anfrage nur die Weiſung, die Küſte durch ſeine 
Amtsuntertanen in gehörige Aufſicht zu nehmen und öfters Nachricht 
nach Königsberg gelangen zu laſſen. Der Rat der Stadt Brauns⸗ 
berg, der ſich darüber beſchwerte, daß von Balga bis zur Bistums⸗ 
grenze kein Mann zur Verteidigung des Strandes aufgeſtellt wäre, 
mußte ſich mit einem ähnlichen Beſcheide begnügen 1. Verteidigungs⸗ 
anftalten waren aber auch unnütz. Wie Guſtav Adolf von Anfang 
an erklärt hatte, er werde vom herzoglichen Gebiete nichts weiter 
nehmen als Pillau mit ſeinem Tief, ſo tat er es auch. Er ließ die 
Flotte vor der Mündung der Paſſarge Anker werſen und ſchiffte ſeine 
Truppen auf biſchöflichem, alſo polniſchem Boden aus. Was zum 
Unterhalt und zur Fortſchaffung der Truppen nötig war, konnte er 
im Bistum nicht, wie er erwartet zu haben ſcheint, auf der Stelle 
erlangen. Daher ſah er ſich genötigt am Tage nach ſeiner Landung 
(10. Juli) drei Offiziere in das preußiſche Grenzamt Carben zu ſchicken, 
um von den Amtsuntertanen Viktualien, 200 Pferde fürs Geſchütz, 
einige Wagen, auch 30 Perſonen zu Hilfsleiſtungen im Lager zu ver⸗ 
langen; alles verſprach er bar zu bezahlen. Der Hauptmann zu 
Balga, der ſchon auf das erſte Gerücht von dieſen Abſichten Guſtavs 
bei den Oberräten Anfrage getan hatte, erhielt zwar den Beſcheid 
vorläufig, wenn etwas verlangt würde, es glimpflich abzuweiſen, bis 
ihre Abgeordneten mit dem Schwedenkönige darüber geredet haben 
würden, da man den Feinden des Königs von Polen keine Hilfe 
leiſten könnte. Doch ſcheint die Drohung Guſtavs, er würde im 
Weigerungsfalle 700 Musketiere über die Grenze ſchicken, mehr ge⸗ 


1) Die vier betreffenden Schreiben vom 7., 8. und 9. Juli im Kriegs regiſtranten 
1626. 
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fruchtet zu haben, denn wenigſtens vernehmen wir ſpäter aus ſeinem 
eigenen Munde, daß ihm Pferde geſtellt ſeien !. 

Ohne ſich durch dieſe Requiſitionen irgendwie ſelbſt aufhalten 
zu laſſen, machte ſich Guſtav Adolf auf den Marſch gegen Brauns⸗ 
berg. Schon am 10. Juli, mittags 2 Uhr, nahm er die Stadt, da 
die Einwohner nicht gewagt hatten gegen ihn ſtandzuhalten. Von 
Plünderung blieb die Stadt verſchont, doch mußte ſie Kontribution 
zahlen, dem Könige huldigen und eine ſchwediſche Beſatzung einnehmen?. 
Während ein Teil des ſchwediſchen Heeres unmittelbar darauf nach 
Süden entſandt wurde, um auch diejenigen Städte Ermlands, welche 
außerhalb des von Guſtav Adolf ſelbſt eingeſchlagenen Weges nach 
der Weichſel lagen, namentlich Mehlſack, Wormditt und Guttſtadt, zu 
gewinnen?, ſetzte er ſelbſt am folgenden Tage feinen Marſch in ges 
rader Richtung fort. Über Frauenburg, das mit Ausnahme des 
Domes ein Raub der Flammen wurde, gelangte er (am 13. Juli) 
nach Tolkemit, wo ſich am Nachmittage wiederum Geſandte der preu⸗ 
ßiſchen Oberräte einfanden. 

Sobald Fabian v. Borck aus Pillau, wo er, wie wir wiſſen, 
eine Unterredung mit Guſtav Adolf gehabt hatte, nach Königsberg 
zurückgekehrt war, waren die Bürgermeiſter der drei Städte, die Hof⸗ 
gerichtsräte und die Landräte zu einer Beſprechung über des Königs 
Forderungen auf die Oberratsſtube beſchieden. Die erſte Beratung 
fand den 10. Juli ſtatt. Aus dem Protokoll, das uns über dieſe 
wie über die der folgenden Tage erhalten iſt!“, erſehen wir, wie hier 
ziemliche Ratloſigkeit herrſchte — und wie nun einmal die Sachen 
lagen, konnte es auch wohl nicht anders ſein. Die allgemeine Anſicht 
war: auf die drei „ſchweren“ Fragen Guſtavs, ob man ihm gegen⸗ 
über freundlich, feindlich oder neutral ſein wolle, ſich zu reſolvieren, 
da ſtehe entgegen „Gewiſſen, Pacta und Unvermögenheit“: das Ge⸗ 


1) Drei Berichte von Balga und die Antwort der Oberräte vom 10. und 
11. Juli im Kriegs regiſtranten 1626; vgl. Faber, Preuß. Archiv, III S. 66. 

2) Schreiben der Oberräte an den Kurfürſten vom 13. Juli (Staatsarchiv 
Schrank 6. 30. 21) nach dem im Kriegsregiſtranten 1626 befindlichen Berichte des 
Hauptmanns zu Balga vom 11. 

3) Vgl. denſelben Bericht von Balga mit Lengnich, S. 182. 

4) Staatsarchiv Schrank 5. 32. 87. Leider ſind dieſe Protokolle ſo mangel⸗ 
haft geführt, indem fie faſt nur aus zuſammenhangloſen, abgeriſſenen Sätzen beſtehen, 
daß es unmöglich iſt dem ganzen Gange der Verhandlungen zu folgen. 
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wiſſen gegen die Freundſchaft, die Unvermögenheit gegen die Feind⸗ 
ſchaft, die Pacta gegen die Neutralität. Das beſte Mittel nicht 
nur, ſondern geradezu das einzig übrigbleibende, um aus dieſer 
ſchlimmen Lage zu kommen, ſei das von den Oberräten vor⸗ 
geſchlagene, Friſt von Guſtav Adolf zu erbitten, bis der König 
von Polen und der Kurfürſt, denen man treu ſein müſſe, be⸗ 
fragt ſeien. Verweigere er dieſe Bitte, ſo müſſe ihm die Verwandt⸗ 
ſchaft und des Landes Unſchuld zu Gemüt geführt werden, und daß 
auch ohne den Landtag kein definitiver Entſchluß über ſeine Forde⸗ 
rungen gefaßt werden könne. Auf der andern Seite ſei es nötig 
dem Könige von Polen jeden Verdacht zu benehmen: ſchon wenn nur 
Guſtav Adolf dem Herzogtum nichts Feindliches antäte, würde „ihre 
Majeſtät acerbiert werden“. Und doch müßte man aus Pillau die 
Soldaten herausziehen, damit ſie nicht dem „Feinde“ einen Vorwand 
gäben, dagegen die Grenzhäuſer ſtärker beſetzen, da die Polen, die 
Verteidiger des Landes, mehr Schaden täten als ein Feind. Wenn⸗ 
gleich wirklich einzelne der Neutralität das Wort zu reden wagten, 
ſo drangen ſie damit doch nicht durch. Indes war man auch nicht 
geneigt ſich völliger Untätigkeit hinzugeben: man wollte, wenn beim 
Schwedenkönige Aufſchub zu erlangen wäre, mittlerweile die Rüſtungen 
fortſetzen, nicht die Hände in den Schoß legen, wie denn auch, noch 
während dieſer Beratungen, an die Hauptleute in den Kreiſen Ober⸗ 
land und Natangen der Befehl erging, an ihre waffenfähigen Amts⸗ 
untertanen Musketen auszuteilen, dagegen den von den bedrohten 
Punkten entfernteren Ämtern Tilſit, Ragnit und Inſterburg befohlen 
wurde, ihre etwaigen Vorräte an entbehrlichen Musketen nach Königs⸗ 
berg zu ſchicken 1. 

Schon waren diejenigen ausgewählt, welche das Geſuch der Re⸗ 
gimentsräte um Dilation an Guſtav Adolf bringen ſollten, als ein 
ſchwediſcher Sekretär mit dem ſchon oben erwähnten Schreiben ſeines 
Königs an die Drei Städte und zugleich mit einem beſondern Auftrage 
an die kurfürſtlichen Räte ankam. Nachdem er ſich zuerſt dieſes Auf⸗ 
trages entledigt hatte, indem er den Räten mitteilte, daß der König 
ihnen einen zweiwöchigen Aufſchub bewillige, begab er ſich auf das 
Rathaus der Altſtadt, um das königliche Schreiben zu überreichen. 
Sonſt ſtrebte Königsberg darnach, wo es nur irgend möglich war, 


1) Dieſe beiden Ausſchreiben vom 10. und 11. Juli im Staatsarchiv, Fol. 
Kriegsregiſtrant 1626. 
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wenigſtens den Schein der Selbſtändigkeit zu wahren. Jetzt aber, in 
Verhältniſſen, wo ein jeder gern alle Verantwortlichkeit von ſich ab⸗ 
wälzte, trugen ſie kein Bedenken ihre abhängige Stellung einzugeſtehen. 
Ohne dem ſchwediſchen Bevollmächtigten eine Antwort zu geben, über⸗ 
brachten die Bürgermeiſter das Schreiben den verſammelten Räten, 
was der Kanzler des Herzogtums lobend anerkannte, da ſie, die ſie 
keine absoluti. domini wären, auch auf das Schreiben nicht antworten 
dürften. Man kam überein, über keinen der beiden Punkte, weder 
über die von der Stadt verlangte Neutralitätsverſicherung, noch über 
die den Räten gewährte vierzehntägige Friſt, mit dem königlichen 
Sekretär zu unterhandeln, ſondern es bei der bereits beſchloſſenen 
Geſandtſchaft an Guſtav Adolf ſelbſt zu belaſſen. Die ihr mitgegebenen 
Aufträge waren nunmehr folgende. Unter wiederholter Darlegung 
der Stellung, in welcher ſich die Räte des Herzogtums dem Könige 
von Polen, dem Kurfürſten und den Ständen des Landes gegenüber 
befänden, ſollten ſie nochmals verſuchen beim Schwedenkönige Auf⸗ 
ſchub für die Räte zu erlangen, bis der Kurfürſt, an den deswegen 
ſchon geſchrieben wäre, ſelbſt hereinkommen oder eine beſtimmte Re⸗ 
ſolution ſchicken würde, und ihn bitten es nicht übel zu deuten, wenn 
inzwiſchen das von allen Seiten offene Herzogtum durch Beſetzung 
der Schlöſſer und Städte gegen etwaige Gefahr geſichert würde. Was 
ferner die Neutralität anbetreffe, welche der König von den Städten 
Königsberg verlangt habe, ſo wolle er nicht weiter in ſie dringen, 
ſondern auch mit dieſer Forderung bis zur Ankunft des Kurfürſten 
oder eines kurfürſtlichen Schreibens warten, da Königsberg, das mit 
den übrigen Städten des Herzogtums einen Stand des Landes aus⸗ 
mache, für ſich allein Bündniſſe und Verträge nicht abſchließen könne. 
Endlich möge der König ſich erinnern, daß er ſich zu aller Freund⸗ 
lichkeit gegen den Kurfürſten und deſſen Land und Leute erboten habe, 
und den Zoll in Pillau, deſſen er ſich bemächtigt, wieder freigeben 
und Hauptleute und Untertanen dieſes Landes mit Forderungen von 
Viktualien und Pferden, wie er ſie an einige Amter geſtellt haben 
ſolle, fernerhin verſchonen. Die diesmaligen Abgeordneten waren 
außer einem herzoglichen Sekretär der Hofgerichtsrat Bernhard v. 
Königsegg, der Landrat Chriſtoph zu Kittlitz und, weil auch wegen 
Königsbergs zu unterhandeln war, der altſtädtiſche Ratsverwandte Hiob 
Löpner. Am 12. Juli abgerciſt, Hatten ſie am Abend des folgenden 
Tages in einem Bürgerhauſe zu Tolkemit Audienz bei Guſtav Adolf. 
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Wie dieſer ſich in betreff des Pillauer Pfundzolls verantwortete, 
wiſſen wir bereits 1. Auf die Klage über ſeine Requiſitionen erklärte 
er es für eine Äußerung feindlicher Geſinnung, daß den Untertanen 
ihm Zufuhr zu leiſten verboten werde, obwohl er es doch nur um 
ſein Geld verlange, wie er ja auch die ihm geſtellten Pferde jedes 
täglich mit einem halben Reichstaler vergütet habe; auch würde er 
ſich mit ſeinem Schwager auf alle Fälle wohl darüber verglichen 
haben. Deswegen hätten ſich die Abgeordneten, da ſie keine andere 
Reſolution brächten, dieſe gefährliche Reiſe füglich erſparen und zu 
Haufe bleiben können. Überhaupt verſuchte er dieſes Mal weit mehr 
als ſonſt, ob er nicht durch gelegentliche Anwendung von Drohungen 
und harten Worten eher zum Ziele käme. Er machte die Geſandten 
darauf aufmerkſam, daß den Oberräten die mangelhafte Beſeſtigung 
und Verteidigung des Hafens als Felonie ausgelegt werden könne, 
und daß fie ſich deswegen bei der Krone Polen ſchwer zu verant⸗ 
worten haben würden. Sie ſollten doch endlich damit aufhören, noch 
länger die Mittelſtraße (mediam viam) halten zu wollen, es würde 
ihnen dabei ergehen wie Livland und Kurland, die jetzt von den 
Polen verheert würden. Da wäre es denn doch am ratſamſten, das 
Außerſte zu ergreifen und ſich entweder an ihn oder an die Krone 
Polen zu halten. Er, ihr Glaubensgenoſſe und ein Verwandter ihres 
Landesherrn, werde ſie wider die Krone, ja wider den Teufel ſelbſt 
verteidigen. Als eingewendet wurde, daß die Lehnsverträge dagegen 
wären, meinte er, die Pakta hätten die Oberräte ſelbſt gebacken und 
feinen Schwiegervater mit eingemiſcht, die würden ihnen noch im 
Halſe ſtecken bleiben, unter den Waffen aber ſchwiegen die Geſetze. 
Für den Kurfürſten, der ohne ſich um ſein Land zu bringen keine 
entſchiedene Erklärung geben könne, wäre es beſſer, wenn man ſich 
hier im Lande reſolvierte; auch könne es kein chriſtlicher Fürſt ſeinen 
Untertanen verdenken, wenn ſie ſich unter ſolchen Verhältniſſen ſelbſt 
zu helfen ſuchten. Aber er verſtehe wohl (ähnlich hatte er ſich ſchon 
früher geäußert): die Regierung des Herzogtums wolle warten, bis 
der König von Polen mit Heeresmacht käme, und dann ſich dieſem 
anschließen, fie handle mit ihm non bona, sed Graeca fide, wodurch 
er ſich genötigt ſehen werde Romana fide mit ihr zu handeln. Schließ⸗ 
lich machte er den Vorſchlag ihm zu ſeiner Sicherheit, wenn man 


1) Siehe oben S. Mr. 
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ſich ſchon nicht neutral erklären könne, eine zeitweilige Beſetzung von 
Balga, Fiſchhauſen und Lochſtädt zu geſtatten. Ein derartiges Zu⸗ 
geſtändnis durften aber natürlich die Abgeordneten für ihren eigenen 
Kopf nicht machen. So blieb es denn bei der vom Könige gewährten 
vierzehntägigen Friſt. Weder die Oberräte erlangten vom Könige, 
wie ſie es gewünſcht hatten, eine Verlängerung derſelben auf un⸗ 
beſtimmte Zeit, noch er von jenen das Zugeſtändnis ihrer Neutralität. 
Sie möchten es ihm nur, ſo ſchloß er, mit ihren Ratſchlägen nicht 
zu lange machen: würden ſie ſich inzwiſchen ſtille verhalten, ſo ſolle 
es gut ſein, wo nicht, ſo wolle er nur erſt noch Elbing nehmen und 
beſeſtigen, dann werde er zurückkommen, Pillau für jeden uneinnehm⸗ 
bar machen und ſich darauf mit ſeinen Schiffen vor Königsberg legen 
und die Räte lehren Ja oder Nein zu ſagen. Noch weniger erreichten die 
Abgeordneten mit ihrem Auftrage in betreff Königbergs. Wenn es 
in einem ſpätern Berichte der Oberräte ! heißt, Guſtav Adolf hätte 
hierbei „harte ſcharffe reden mit bluth undt halß in Zweiſchlagen be⸗ 
drawungen“ geführt, ſo iſt dies buchſtäblich wahr, obwohl es der Kö⸗ 
nig offenbar nicht ernſtlich gemeint hatte. Als nämlich Löpner erklärt 
hatte, er dürfte auf des Königs Forderung nicht eingehen, weil er dar⸗ 
über nichts in ſeiner Inſtruktion hätte und ſeine Hinterlaſſenen ihm 
nach ſeiner Heimkehr für eine ſolche Eigenmächtigkeit gewiß den Hals 
entzweiſchlagen würden, erwiderte der König: „Mein Herr Bürger⸗ 
meiſter, oder aber wer Ihr ſeid, wie, wenn ich das täte? Warum 
ſeid Ihr nicht mit einer beſſern Reſolution zu mir gekommen? Ihr 
wißt wohl, was ich an Euch begehret“. Nach längerm Hin⸗ und 
Herreden erklärte Guſtav Adolf, der es aus den Privilegien der Stadt 
erweiſen wollte, daß fie eine „république“ wäre: er könne ihr nicht 
mehr als drei Tage Dilation zur kategoriſchen Finalreſolution gönnen 
und laſſen. Er ſchwur es ihnen „bei dem wahren Gott“ zu, daß 
er ſich, wenn die Städte weitere Umſchweife machen würden, mit ſeinen 
Schiffen vor ihre Brücken und Häuſer legen und ſie lehren wolle die 
Reſolution in ihrem Blute zu ſuchen. 

Während dieſer Verhandlungen zu Tolkemit waren auch in Königs⸗ 
berg die Beratungen der oberſten Behörden des Herzogtums ſort⸗ 
geführt, und zwar ganz insbeſondere über die Landesverteidigung. 


1) Hiſtoriſche doch kurze Erzehlung, welcher Geſtaldt. Guſtavus Adolphus uw. 
(reicht bis zum 8. November 1626). Staatsarchiv Schrank 5. 32. 9. 
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Man kam überein die Feſtung Memel, „ein vornehmes Kleinod des 
Landes, weil leider das andere weg iſt,“ ſtärker zu beſetzen und die 
Amter an der polniſchen Grenze durch Verpalliſadierung der Schlöffer 
mehr zu ſichern; es wurden Ausſchreiben erlaſſen, welche Austeilung 
von Musketen, fleißige Einübung der Dienſtpflichtigen und Musketiere 
und eine Muſterung des Kriegsvolks in den einzelnen Amtern anord⸗ 
neten; der Kurfürſt wurde erſucht, weil die Oberräte ſchon ſo genug 
zu tun hätten, einen Kriegsrat einzuſetzen, der nach Bedürfnis zu⸗ 
ſammentreten und ſich mit jenen ins Einvernehmen ſetzen müſſe ?. 
Nach der Heimkehr der dritten Geſandtſchaft an Guſtav Adolf traten 
dieſe Dinge wieder für einen Augenblick in den Hintergrund, es galt 
vorerſt einen Beſchluß über des Königs Forderung der Neutralität 
Königsbergs zu faſſen. Dieſe Forderung aber war, wie wir eben 
geſehen haben, ſo entſchieden geſtellt, daß an ein Ausweichen nicht 
mehr zu denken war, man mußte vielmehr befürchten Guſtav Adolf 
durch weitere Umſchweife zur wirklichen Ausführung feiner Drohungen 
zu reizen; und was hätte man dann wohl ſeiner offenbaren Übermacht 
entgegenſetzen ſollen? Auf polniſche Unterſtützung wenigſtens durfte 
man ſicherlich nicht rechnen. Auf der andern Seite war man zu⸗ 
folge der Neutralität Königsbergs vor allen Feindſeligkeiten der Schwe⸗ 
den geſichert und genoß zugleich die Vorteile eines freien, ungeſtörten 
Handels — letzteres eine Lebensfrage der drei Schweſterſtädte. Da 
mußten denn wohl alle Bedenken ſchwinden. Nur eines blieb noch 
zu erwägen: wie man etwaigem Verdacht beim Könige und bei den 
Ständen von Polen vorbeugen, wie man, ſo drückte einer der Land⸗ 
räte ſich aus, die Neutralität bemänteln ſolle. Als zu dieſem Zwecke 
geeignet ſchlug der Vogt zu Fiſchhauſen, Landrat Fabian v. Borck, 
den Regimentsräten vor, nicht etwa ſelbſt den Städten den Abſchluß 
des Neutralitätsvertrages anzubefehlen, ſondern vielmehr es fo einzu⸗ 
richten, daß derſelbe von den Gemeinden auszugehen ſchiene ?. Der 
Vorſchlag fand Billigung, und die Bürgermeiſter erhielten demgemäß 
von den Oberräten auf ihre Bitte ihnen an die Hand zu geben, was 
ſie dem Schwedenkönige antworten ſollten, die Weiſung, ſie ſollten 


1) Auch über dieſe Verteidigungsanſtalten folgt das Genauere weiter unten. 

2) Mitten in dieſen Verhandlungen des 15. Juli bricht leider das oben (S. 26 
Anm.) angeführte Protokoll ab. An ſeine Stelle tritt die „Receſſirung was ferner 
wegen der Neutralität bey den Städten vorgelauffen“, abſchriftlich in dem der hieſigen 
Stadtbibliothek gehörigen Exemplar der Landtagsakten von 1626, S. 126 ff. 
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ſelbſt mit den Räten, Gerichten und Gemeinden der Drei Städte 
beratſchlagen, was ihnen in gegenwärtiger Gefahr zu tun ſein möchte. 
Da es nicht zweifelhaft war, welchen Beſchluß die Regierung wünſchte 
und erwartete, ſo wurde in der noch an demſelben Tage (15. Juli) 
veranſtalteten ſtädtiſchen Verſammlung die Neutralität einſtimmig an⸗ 


genommen, ſofern dieſelbe unbeſchadet der Eide und Pflichten der 


Städte gegen ihre Oberherren zu erreichen ſein würde. Am folgenden 
Morgen begaben ſich Räte, Gerichte und Gemeinden der Drei Städte 
in ſtarker Anzahl unter der Führung des altſtädtiſchen Bürgermeiſters 
Dr. H. Wegner aufs Schloß, den Oberräten das Reſultat ihrer Ver⸗ 
ſamntlung zur Begutachtung vorzulegen. Eben die Einſtimmigkeit 
ſelbſt, mit der dieſer Beſchluß von den Gemeinden gefaßt war, führten 


fie als das erſte Motiv für denſelben an, denn es ſei billig für ein - 


Werk Gottes zu achten, daß er ohne irgendeines Menſchen Widerrede 
durchgegangen ſei — providentia divina nannten fie das. Als die 


übrigen Beweggründe bezeichneten fie: necessitas, honestas, utilitas 


und pacis iucunditas. Wie fie dieſe Ausdrücke verſtanden wiſſen 
wollen, bedarf wohl keiner weitern Erklärung. Es wäre allerdings 
wünſchenswert geweſen, entgegnete der Kanzler im Namen der Ober⸗ 
räte, daß die Städte andere Mittel und Wege ausgefunden hätten, 
doch müſſe man nun ſchon die Neutralität als das kleinere von zwei 
Übeln wählen. 

Wiederum wurde Fabian v. Borck beauftragt zum Könige zu reiſen, 


—— 


und zwar in Begleitung des Bürgermeiſters Wegner als eines ftädtifchen .- 


Unterhändlers. Die Königsberger verſprachen, wie es Guſtav Adolf 
verlangt hatte, daß von ihrer Stadt aus weder durch ſie ſelbſt, noch 
durch andere etwas Feindſeliges gegen ihn unternommen werden ſolle; 
auch wollten ſie es geſchehen laſſen — ich weiß nicht, ob auch dieſes 
in der von ihnen ausgeſtellten Urkunde ſtand oder nur eine mündliche 
Zuſicherung war ) — daß ein jeder für ſein Geld in Königsberg 
Viktualien kaufen dürfe. Dafür ſtellten auch ſie eine Reihe von Be⸗ 
dingungen auf. Die hauptſächlichſten für ſie waren: erſtens die ſelbſt⸗ 


1) Leider iſt mir dieſe Urkunde nicht zu Geſicht gekommen. Was hier geſagt 
iſt, ergibt ſich aus der Inſtruktion für Borck vom 17. Juli (Staatsarchiv Schrank 5. 
32. 17), aus feinem Bericht (Beiträge z. K. Pr., I S. 41 f.), aus der ſchon ans 
geführten Rezeſſierung und aus Guſtav Adolfs Diploma assecurationia datum Regio- 
montanis super neutralitate, Mariaeburgi 10. (20.) d. Jul. (Briefe Guſtav Adolfs 
Mſtr. S. 18 f.). 
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uperſtändliche, die Neutralität ſolle wechſelſeitig (reciproca, mutua) fein, 
0 zweitens, ſie ſolle ſo ſein, daß ihre Pflichten gegen Polen und 
aſgegen den Kurfürſten durch dieſelbe nicht verletzt würden. Vier Tage 
lang, vom 19. bis zum 22. Juli, wurde zu Marienburg, bis wohin 
Guſtav Adolf bereits vorgerückt war, unterhandelt, am erſten Tage 
nit dieſem ſelbſt, an den übrigen, wo nur noch die weniger bedeu⸗ 
eienden Punkte feſtzuſtellen waren, mit feinem Sekretär und feinem 
Hofmarſchall. Bord hatte nach Vorſchrift feiner Inſtruktion zuerſt 
Eden König erſucht in die Städte nicht weiter zu dringen, bis ſich der 
2 Kurfürſt erklärt haben würde, erreichte aber damit, wie man auch 
wohl erwartet hatte, nichts. Als er darnach die ſchon ſo oft dem 
2 Könige gemachten Vorſtellungen wiederholte, um ihn zur Verlängerung 
pe der Regierung gewährten Anſtandes zu bewegen, erwiderte dieſer, 
er ſähe wohl ein, daß die Regierung ſich augenblicklich noch nicht 
erklären könne, und wolle es alſo, wie er früher getan, dabei bewenden 
- faffen, doch aber künftig Reſolution erwarten. Nachdem noch einige 
andere Sachen, die Bord in ſeiner Inſtruktion hatte, abgemacht waren, 
ließ er durch Wegner die von den Königsbergern ausgeſtellte Ver⸗ 
ſicherungsſchrift dem Könige überreichen. Im allgemeinen zwar war 
der König mit dieſer Urkunde zufrieden, doch enthielt ſie einige Aus⸗ 
drücke, welche er durchaus geändert oder geſtrichen wünſchte, und dieſe 
Ausdrücke eben waren es, derentwegen ſich die Verhandlungen noch drei 
Tage lang hinzogen, bis man in allem den Wünſchen Guſtav Adolfs 
nachgab. Am feſteſten hielten die Königsberger an dem „quamtum 
in nobis erit“, das ſie ihrer Neutralitätsverſicherung zugefügt hatten, 
indem ſie ſich offenbar durch dieſe ſo unbeſtimmte Beſchränkung auf 
alle Fälle eine Hintertür offenzuhalten gedachten. Da aber eine ſolche 
Klauſel gar zu leicht die ganze Neutralität hätte illuſoriſch machen 
können, ſo mußte Guſtav Adolf auf Streichung dieſer Worte beſtehen, 
und er ſetzte auch hierin ſeinen Willen durch. Seine Gegenverſiche⸗ 
rung hatte Guſtav Adolf den Königsbergern noch vor der völligen 
Beendigung der Verhandlungen, bereits am 20. Juli, ausgeſtellt. 
Dieſer Neutralitätsvertrag zwiſchen dem Schwedenkönige und den 
Städten Königsberg iſt das einzige poſitive Reſultat aller Unterhand⸗ 
lungen, welche während des Jahres 1626 von ſeiten der preußiſchen 
Regierung mit jenem geführt worden ſind. Noch zweimal waren in 
dieſem Jahre Abgeordnete der Oberräte beim Könige, im Auguſt der 
Lohmeyer, Auſſäge. 3 
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Oberſekretär Winter, im September Borck und Winter. Die letztere 
Geſandtſchaft hielt ſich ſogar vierzehn Tage im königlichen Lager bei 
Dirſchau auf, doch ohne ihren Zweck zu erreichen. Freilich, wenn 
wir hören was ſie verlangten, ſo können wir uns über die Erfolg⸗ 
loſigkeit ihrer Sendung nicht verwundern: in Gemeinſchaft mit einem 
eigenen Bevollmächtigten des Kurfürſten, welcher gleichzeitig im Lager 
eingetroffen war, forderten fie von Guſtav Adolf die Räumung Pillaus. 
Sehen wir jetzt zu, wie es zu dieſer Forderung kam. 

Paul Piaſecki, der Biſchof von Przemysl, weiß uns in ſeiner 
Chronik unter dem Jahre 1626, wo er von dem Schwedeneinfall 
berichtet, zu erzählen n, wie Guſtav Adolf in Pillau mit Freuden⸗ 
ſchüſſen empfangen und vom dortigen Befehlshaber gaſtfreundlich auf⸗ 
genommen worden, und weiter, wie er zu Brandenburg von dem 
Schloßhauptmann Bord prächtig bewirtet wäre und bei 200 Pferde, 
Wagen und vollſtändiges Lagergerät erhalten hätte. Auch abgeſehen 
von dem Irrtum im Namen, der hier obwaltet!, iſt dieſer Bericht 
falſch. Wir haben mit Hilfe archivaliſcher Quellen geſehen, wie es 
ſich verhielt, Piaſecki aber berichtet nicht, was wirklich geſchehen iſt, 
ſondern was man ſich in Polen, uneingedenk der völligen Hilfloſigkeit 
der preußiſchen Regierung und gereizt durch ihre Untätigkeit, davon 
erzählte. Daß ſie bei den Polen in den Verdacht des Einverſtänd⸗ 
niſſes mit dem Feinde des Reiches kommen würden, hatten die Ober⸗ 
räte von Anfang an befürchtet: ſie hatten es ſchon genugſam erfahren, 
daß es dort nicht wenige gab, denen die Stellung des Herzogtums 
zur Republik nicht gefiel, die jede Gelegenheit ergriffen, eine Anderung 
derſelben herbeizuführen. Um allem vorzubeugen hatten ſie, wie wir 
wiſſen, gleich am Tage der Ankunft Guſtav Adolfs zweimal an Sigis⸗ 
mund geſchrieben, und ſie unterließen dieſes nie, ſooft ſie eine Ge⸗ 
ſandtſchaft an jenen abgefertigt hatten, oder ſooft ſonſt etwas Beſon⸗ 
deres vorgefallen war. Sie vergeſſen dabei nicht jedesmal darauf 
aufmerkſam zu machen, wie ſie vom Feinde überraſcht und zum Wider⸗ 
ſtande zu ſchwach geweſen, wie ſogar Wind und Wetter gegen ſie, 
jenem aber günſtig geweſen wären; fie ſelbſt hätten zur Vertei⸗ 


1) Edit. Cracoviae 1645, S. 456 f. — Was Pufendorf (Continuirte Einleit. 
3. d. Hiftorie, Frankfurt a. M. 1693, S. 598) erzählt, ſcheint wohl nur aus Piaſecki 
entnommen. 

2) Borck war Vogt zu Fiſchhauſen, auf Brandenburg aber ſaß damals als 
Hauptmann der Burggraf Fabian zu Dohna. 


Google 


digung des Landes und des Hafens nicht bloß, was die Lehnsverträge 
fordern, getan, ſondern noch weit mehr. 

In ſeinem erſten Schreiben an die Oberräte mißt Sigismund ſelbſt 
die Schuld des Verluſtes von Pillau der Überraſchung durch Guſtav 
Adolf und ihrer eigenen allzu großen Furcht bei und fordert ſie auf, 
wenn ſie ſchon dem Feinde den Zugang nicht hätten verwehren können 
(denn an ihrem guten Willen wolle er nicht zweifeln), ihm wenigſtens 
den Rückzug zu verſchließen; ſie möchten auch, um nicht länger wie 
Zuſchauer bei einer fremden Gefahr zu erſcheinen, ſchleunigſt die 
Dienſtpflichtigen einberufen. Noch am 18. Juli konnte der polniſche 
Vizekanzler den Oberräten die Verſicherung geben, daß man die Ein⸗ 
nahme Pillaus beklage, an ihrer Treue jedoch nicht zweifle. Aber es 
waren nun kaum erſt zwei Wochen ſeit der Landung Guſtav Adolfs ver⸗ 
gangen, und ſchon ſtand er an der Weichſel, ſo daß es immer mehr und 
mehr den Anſchein gewann, als würde er ſeine Abſicht Herr des Fluſſes 
zu werden und auf Warſchau loszugehen wirklich durchſetzen. So 
war wohl nichts natürlicher, als daß der Zorn des Königs von Polen 
am meiſten gegen jene entbrannte, die ſeiner Meinung nach durch 
Erfüllung ihrer Lehnspflicht das Unglück und die Gefahr hätten ab⸗ 
wehren können. Nicht die Geſchicklichkeit und das gute Glück des 
Feindes, ſo ſchreibt der König (etwa am 20. Juli) an die Oberräte, 
hätte den Verluſt des Hafens herbeigeführt, an ihnen läge die Schuld: 
niemand hätte den Hafen verteidigt, die angeblichen Rüſtungen wären 
nicht geſchehen, die Zugänge zum Hafen nicht beſetzt, die Fahrzeichen 
nicht eingezogen, kein Schuß gegen die feindliche Flotte gefallen; ſie 
möchten die unnütze Furcht ablegen und etwas tun, wodurch jeder 
Verdacht vernichtet würde. Eine Woche ſpäter (28. Juli), nachdem 
die Räte die Einberufung der Dienſtpflichtigen verweigert hatten, weil 
ſie weder dazu verpflichtet wären, noch es ohne Landtagsbeſchluß tun 
dürften, ermahnt er ſie lieber mit Waffen zu ſtreiten als, wie bisher, 
mit Worten: beſſer wäre es geweſen, wenn ſie durch Befeſtigung und 
Verteidigung des Hafens den Verträgen nachgekommen wären, er habe 
nichts gegen die Verträge verlangt, Gott aber werde darüber richten, 
auf welcher Seite geſündigt ſei !. 

Bald darauf brach König Sigismund von Warſchau auf, um 
ſelbſt dem Feinde entgegenzugehen, und am 18. Auguſt langte er 

1) Die Korreſpondenz aus dem Monat Juli im Staatsarchiv Schrank 5. 32. 
38—40 und 49—52. 
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zu Thorn an. Hier, im polniſchen Preußen, wo man ſich zunächſt 
vom Feinde bedroht ſah, war natürlich die Stimmung gegen das 
Herzogtum ungleich gereizter und zum Argwohn geneigter. Es hatte 
nicht bloß Dzialinski, der Verwalter des Bistums Ermland, den Ober⸗ 
räten Vorwürfe gemacht, daß ſie die Befehle des Königs in betreff der 
Befeſtigung und Beſetzung Pillaus lange nicht zur Genüge ausgeführt 
hätten, und ſich insbeſondere über den Hauptmann zu Balga be⸗ 
ſchwert, der den Schweden Vorſchub geleiſtet hätte, ja ſogar gedroht 
ihm feine Beſitzungen im Ermland einzuziehen. Man war im weſt⸗ 
lichen Preußen noch weiter gegangen, indem man allein im Monat 
Juli drei kurfürſtliche Poſten, die aus der Mark nach Königsberg 
gingen, angehalten, die Briefe ihnen abgenommen und erbrochen hatte. 
Die Stände der Woiwodſchaft Kulm endlich, die gerade in Redzin 
verſammelt waren, hatten es durch ihre gegen die preußiſchen Räte 
erhobenen Vorwürfe der Sorgloſigkeit und der Nachläſſigkeit, durch 
ihre Außerungen von Verdacht eines Einverſtändniſſes dahin gebracht, 
daß die Räte es für gut fanden in der Perſon des Hans v. Kos⸗ 
poth einen Bevollmächtigten nach Redzin abzufertigen, der den kul⸗ 
miſchen Ständen den wahren Verlauf der Dinge auseinanderſetzen 
und ſie ſelbſt von jedem Verdachte reinigen ſollte (Ende Juli). Den 
ſchnellen Verluſt des Hafens ſollte auch er mit der Übermacht und 
der unerwarteten Ankunft der Schweden, mit der Ungunſt des Wetters 
und damit entſchuldigen, daß die Rüſtungen, welche man preußiſcher⸗ 
ſeits weit über die Forderungen der Verträge hinaus getroffen hätte, 
nicht vollendet geweſen wären, die Neutralität Königsbergs mit dem 
unwiderſtehlichen Drängen der in Furcht geſetzten Gemeinden und dem 
Nutzen, der offenbar daraus für den König und das Reich entſpringen 
müſſe: für ſich ſelbſt hätten ja die Räte ohne des Königs Zuſtimmung 
in die Neutralität nicht willigen wollen. Doch dieſe Entſchuldigungen 
genügten den Ständen nicht, ſie fanden darin plus verborum quam 
rerum; ſie könnten die Räte nicht eher für entſchuldigt halten, ſo 
ſchrieben ſie zurück, als bis ſie den Verſuch gemacht Pillau wieder⸗ 
zubekommen oder den Polen merkliche Hilfe geleiſtet oder aber endlich 
bei „dem Schweden oder Fürſten von Södermannland“ (mehr war Guftav 
Adolf in den Augen der Polen nicht) einen Stillſtand zuwege gebracht 
hätten. Hierauf erhielt Kospoth die Weiſung zu erklären, daß die 
Räte als die Diener des Kurfürſten auf die beiden erſten Vorſchläge ohne 
ſeine Reſolution und Vorbewußt nicht hätten eingehen können, daß ſie 
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aber wegen eines Waffenſtillſtandes bereits bei Guſtav Adolf angefragt 
und ihn nicht abgeneigt gefunden hätten, nur wäre vor allem die 
Herausgabe der aufgefangenen kurfürſtlichen Briefe und freier Paß für 
ſpäter kommende erforderlich; im übrigen würden die Stände ſich 
treuer Nachbarſchaft von ihnen zu verſehen haben . 

Dieſe ziemlich feindlichen Geſinnungen ſeiner preußiſchen Unter⸗ 
tanen gegen das Herzogtum und deſſen Regierung ſcheint König Sigis⸗ 
mund bei längerm Aufenthalte in jenen Gegenden faſt ganz zu ſeinen 
eigenen gemacht zu haben. Daß man im Herzogtum ſeiner wieder⸗ 
holten Forderung den Adel und das Landvolk aufzubieten und zu 
ſeinem Heere ſtoßen zu laſſen nicht nachkam, daß man den allgemeinen 
Landtag, welchen er, weil weder Kurfürſt, noch Oberräte es täten, 
ſelbſt auf den 27. Auguſt einberief, abzuhalten ſich weigerte, mußte 
ſeinen Unwillen vermehren. Zwar hatten die Oberräte ſchon im Juli 
100 Gewehre, ſo ſehr ſie ſelbſt daran Mangel litten, an Dzialinski, 
der ſie darum gebeten, verabfolgen laſſen und ebenſo viele etwa vier 
Wochen ſpäter auf Verlangen des Prinzen Wladislaw, der ſeinen 
Vater nach Preußen begleitet hatte, geliefert, damit ſie nicht, wie ſie 
beide Male erklärten, den Schein des ſchlechten Willens auf ſich 
zögen 2, ferner 600 eiſerne zwanzigpfündige Kugeln auf Erfordern 
des Königs ſelbſt. Zwar hatten ſie auf Verlangen des Königs den 
Befehl erlaſſen, daß die 100 Reiter, die vertragsmäßig zu ſtellen 
waren, zu Rieſenburg gemuſtert würden und ins polniſche Lager gingen. 
Aber jenes mochte nicht der Beachtung wert gefunden ſein und, was 
die Reiter betraf, ſo ging es mit ihnen etwas langſam, denn noch 
im Oktober waren ſie nicht alle im polniſchen Lager eingetroffen. 
Nach den Mitteilungen Wolfs v. d. Olsnitz, des kurfürſtlichen Agenten 
am polniſchen Hofe, wurden des Königs Reden gegen den Kurfürſten 
und die preußiſche Regierung immer drohender und drohender; des 
Königs eigene Schreiben, wenngleich er in ihnen ein wenig zurück⸗ 


1) Korreſpondenz mit Dzlalinsti. Staatsarchiv Schrank 5. 32. 55 und Fol. 
Krlegsregiſtrant 1626. — Schreiben der kulm. Stände an die Oberräte vom 18. Juli, 
Schrank 5. 32. 57; Memorial für Kosput, Schrank 5. 32. 20; das zweite Schreiben 
der Stände, präſentiert 11. Auguſt, Schrank 5. 32. 58; Inſtruktion, deren ſich H. 
Kosput weiter zu gebrauchen, vom 11. Auguſt, Schrank 5. 32. 20. 

2) „. . . ne deesse velle videamur“. Schreiben der Oberräte an Dzialinski 
dom 14. Juli, Staatsarchiv Schrank 5. 32. 56, und an Prinz Wladislaw vom 
15. Auguſt, Schrank 5. 32. 20. 
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haltender iſt, legen doch zur Genüge Zeugnis von der Wahrheit dieſer 
Mitteilungen ab. Auch ſtellte er dasſelbe Anſinnen wie die kulmiſchen 
Stände, nämlich Pillau wiederzugewinnen. 

Wir haben geſehen, wie der Kurfürſt ſowohl als die Räte, was 
in ihrer Macht ſtand, taten, indem ſie gütlich die Räumung des 
Platzes von Guſtav Adolf forderten, denn von einem Angriff auf die 
ſchwediſche Beſatzung konnte ja nicht die Rede ſein. Da dieſer Verſuch 
erfolglos blieb !, jo konnte Sigismund einen neuen Grund zur Unzu⸗ 
friedenheit zu haben glauben. — Schon früher hatten ſich Gerüchte 
verbreitet, daß man polniſcherſeits gegen Preußen einſchreiten wolle. 
Jetzt, im September, wollte der König die Abgeſandten der Oberräte 
mit ihren Entſchuldigungen und Verſprechungen gar nicht mehr an⸗ 
hören, ſondern die ganze Sache vor den Reichstag bringen, von Ver⸗ 
mittelung eines Friedens verbot er geradezu noch einmal zu ſprechen. 
Ein vornehmer Pole verſicherte die Abgeordneten im Lager, der König 
habe bereits den Reichsinſtigator beauftragt, die Urſachen der ſchnellen 
Eroberung Pillaus zuſammenzutragen, darzuſtellen, wie der Kurfürjt 
zum Verluſt des Lehens verurteilt werden könne, und alles dem Reichs⸗ 
tage, der auf den 10. November beſtellt war, vorzulegen. Die Ober⸗ 
räte, die, wie ſie ſonſt taten, ſo auch in ihrer jetzigen Bedrängnis 
verſucht hatten die feindſeligſten Stimmen durch Geld zum Schweigen 
zu bringen?, drangen nunmehr durch dieſelben Abgeſandten, welche 
zu Sigismund gegangen waren — es waren außer einem Sekretär 
der Obermarſchall und Ludwig v. Käldftein — aufs inſtändigſte in 
den Kurfürſten, doch unter allen Umſtänden jetzt nach Preußen herein⸗ 
zukommen, damit er von ſich ſelbſt und von ihnen das Schwerſte 
abwende. Sie rieten ihm, da nichts mehr übrig blieb, in des Königs 
Subſidienforderung zu willigen, nur möchte er es dann jo einrichten, 
daß der Schwedenkönig deswegen dem Lande nichts Feindſeliges zufügen 
könne. Indes die Mark verlaſſen konnte der Kurfürſt, wie daſelbſt 
die Sachen augenblicklich ſtanden, nicht gut, und daher begab er ſich, 
um wenigſtens näher zu ſein, vorläufig nur bis zur polniſchen Grenze; 
auch konnte ſeine Anweſenheit im Herzogtum nicht eben viel nützen. 
Die Subſidien andererſeits wollte der König nur auf Beſchluß der 


1) Faber, Preuß. Archiv, III S. 85. 
2) Schreiben der Oberräte an W. v. d. Olsnitz vom 22. Auguſt, Staatsarchiv 
Schrank 5. 32. 34. 
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ganzen Landſchaft annehmen und beſtand durchaus auf Berufung eines 
Landtages, doch müſſe derſelbe diesmal „aus allerhand Conſideration“ 
nicht zu Königsberg, ſondern zu Rieſenburg abgehalten werden, wo 
dann auch königliche Geſandte hinkommen würden. Was für Kon⸗ 
ſiderationen das geweſen ſeien, lehrt ſchon ein Blick auf die Karte, 
zumal wenn wir die Gründe hören, welche den Regimentsräten eine 
Zuſammenberufung der Stände gerade jetzt bedenklich erſcheinen ließen: 
ſie fürchteten den offenen Ausbruch einer Spaltung im Lande ſelbſt. 

Es war bekannt, und den Räten ſelbſt waren vom Könige Vor⸗ 
würfe darüber gemacht worden, daß mehrere aus der Ritterſchaft dem 
Schweden geneigt wären, und ſie ſelbſt wiederum führten Beſchwerde, 
daß einige Landſaſſen ſich von ihnen losgeſagt, eigenmächtig Zuſammen⸗ 
künfte gehalten, auch durch Geſandte bei Sigismund um Schutz ge⸗ 
beten und ſich ſogar zum Aufſitzen bereit erklärt hätten. Würden 
dann beim Landtage, was man als gewiß vorausſetzte, auch ſchwe⸗ 
diſche Bevollmächtigte, denen man ohne Guſtav Adolf zu erzürnen 
den Zutritt nicht verwehren konnte, ſich einfinden, ſo war nichts an⸗ 
deres zu erwarten als arge Zwiſtigkeiten. Dazu kam, worüber die 
Räte durch ihre Abgeſandten beim Könige ſelbſt klagen laſſen, daß 
er nicht im geringſten Bedenken trug ſich derjenigen herzoglichen Unter⸗ 
tanen anzunehmen, welche die der Regierung gerade jetzt doppelt not⸗ 
wendigen Steuern zu entrichten ſäumten oder ſich deſſen ganz und 
gar weigerten. Bezeichnend iſt auch folgender Vorfall. Als Burg⸗ 
graf Achatius zu Dohna, der bald nach der Landung Guſtav Adolfs 
im Auftrage der Regimentsräte zum Kurfürſten gereiſt war, in der 
Mitte des September zurückkehrte und bis Brandenburg gekommen 
war, hörte er von einem polniſchen Einfall in ſeine Güter, kehrte ſo⸗ 
fort um, ward aber auf offener Straße vor ſeinem Dorfe Ebertswalde 
niedergeworfen und gefangen fortgeſchleppt; noch nach acht Tagen 


wußte man in Königsberg nicht, wo die Polen ihn hingebracht hatten . 


Man ſieht, die Polen ſamt ihrem Könige arbeiteten wie abſichtlich 
darauf hin, ſich ſelbſt im Herzogtum verhaßt, die Regierung desſelben 
aber in ihrer Treue gegen die Krone wankend zu machen ohne doch 


1) Die Inſtruktion für W. v. d. Olsnitz iſt die oben (S. 17 Anm. 1) ans 
geführte Informatio etc.; die Schreiben von ihm und an ihn im Staatsarchiv Schrank 
5. 32. 34. — Die verſchiedenen Inſtruktionen, Propoſitionen und Relationen der drei 
Abgeordneten Schrank 5. 32. 22, 28, 32, 53, 88; des Kurfürſten Korreſpondenz mit 
ihnen und mit den Oberräten 5. 32. 89—91. 
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zu bedenken, daß der Abfall Preußens ihnen ſelbſt einen weit größern 
unmittelbaren Schaden als den Schweden Nutzen bringen mußte, und 
daß Guſtav Adolf ſeinerſeits alles tat um Preußen zu ſich herüber⸗ 
zuziehen. 

Ich ſage, Guſtav Adolf hätte ſich bemüht Preußen auf ſeine 
Seite zu ziehen, weil ich für meine Perſon nach allem, was ich dar⸗ 
über geleſen habe, nach allen den urkundlichen Zeugniſſen, die mir 
zu Geſicht gekommen ſind, durchaus die Überzeugung gewonnen habe, 
daß bis zum Ende des Jahres 1626 wenigſtens an irgendein inni⸗ 
geres Verhältnis zwiſchen der preußiſchen Regierung und dem Schwe⸗ 
denkönige nicht gedacht werden kann. Es fehlen alle poſitiven Beweiſe, 
es fehlt ſelbſt jede Andeutung, alles ſpricht vielmehr dagegen. Wer 
den Verhandlungen gefolgt iſt, wird mir, glaube ich, darin beiſtimmen, 
daß die von Polen aus den Regimentsräten gemachten Vorwürfe 
aller Begründung entbehren, daß dieſe weder im voraus um die Ab⸗ 
ſichten Guſtav Adolfs auf Pillau gewußt, noch während feiner Ans 
weſenheit im Lande ein Einverſtändnis mit ihm angeknüpft haben 
können. Oder ſoll man alle jene Verhandlungen für nichts als 
Spiegelfechterei halten? Das hieße aber denn doch eine ſolche Spiegel⸗ 
ſechterei zu weit treiben, und geſetzt, es wäre dabei wirklich nur auf 
eine Täuſchung der Polen abgeſehen geweſen, jo würde Guſtav Adolf 
jedenfalls ſowohl die Räte ſelbſt als ihre Geſandten auch in ſeinen 
Worten ein wenig rückſichtsvoller behandelt haben. So verweigerte 
er es, um nur noch ein Beifpiel anzuführen, einige hundert Musketen, 
welche für kurfürſtliche Rechnung in den Niederlanden angekauft waren, 
frei durch Pillau durchzulaſſen, weil man Kindern keine Meſſer in die 
Hand geben müſſe 1. Wie reimt es ſich auch mit einem Einverſtändnis 
zuſammen, wenn die Oberräte dem Gerüchte Glauben ſchenken, Guſtav 
Adolf beabſichtige das Schloß zu Marienwerder, wenn er es nicht 
gehörig beſetzt finde, zu nehmen, und nun daraufhin dem Kapitän 
Achatius v. Wallenrodt den Befehl erteilen, ſich mit ſeiner ganzen 
Kompagnie augenblicklich dorthin zu begeben?! Der Grund für das 
damalige Benehmen der Oberräte, für ihr unſchlüſſiges Hin⸗ und Her⸗ 
ſchwanken, für ihr Beſtreben es mit keiner der beiden Parteien zu 
verderben iſt nicht in einer entſchiedenen Zuneigung für Guſtav Adolf 

1) Im Auguſt. Faber, Preuß. Archiv, III S. 83. 

2) Schreiben der Oberräte an Wallenrodt vom 10. Juli 1626, im Fol. Kriegs⸗ 
regiſtrant 1626. Vgl. oben S. 20. 
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zu ſuchen, ſondern einzig und allein in den inneren Verhältniſſen des 
Herzogtums. Die Regierung eines Landes, in welchem die Sachen 
ſo ſtanden, wie ich ſie oben geſchildert habe, konnte, von beiden Seiten 
bedroht, füglich nicht anders handeln, zumal wenn auch ihre Geld⸗ 
mittel ſo äußerſt beſchränkt waren; ſie wurde getrieben von der trau⸗ 
rigſten Notwendigkeit. Noch deutlicher wird dies werden, wenn wir 
die Schwäche der militäriſchen Rüſtungen und Verteidigungsanſtalten 
des Landes werden kennen gelernt haben. 


3. 

Einem Lande, deſſen Regierung weder ſonſt viel Autorität beſitzt, 
noch über die Geldkräfte des Landes nach Bedürfnis verfügen kann, 
müſſen ſelbſt die allernotwendigſten Anſtalten zur Verteidigung fehlen. 
Daß die Regierung des Herzogtums Preußen ſich in einer ſolchen 
doppelt beſchränkten Lage befand, iſt oben zur Genüge dargetan. Wie 
ſehr das ganze Militärweſen darniederlag, zeigt uns die Zeit der 
ſchwediſch⸗polniſchen Kriege am beſten. Als von allen Seiten das 
Kriegsfeuer entbrannt war, als die Gefahr ſelbſt Schauplatz des 
Kampfes zu werden für Preußen immer näher und näher rückte, da 
gingen die Augen wohl manchem, der ſie nicht abſichtlich verſchloß, 
über die Not des Vaterlandes auf. Aus Unwillen über alles halbe 
Handeln oder von reinem Patriotismus beſeelt, traten einzelne, weit 
ſeltener ein ganzer Stand mit Verbeſſerungsvorſchlägen hervor. Und 
dieſe Vorſchläge eben ſind es, die uns einen tiefern Einblick in die 
Sachlage tun laſſen, die uns darüber belehren, was alles dem Herzog⸗ 
tum zur Verteidigung gegen feindliche Angriffe fehlte. Aber die Vor⸗ 
ſchläge blieben in den meiſten Fällen, ſelbſt wenn alle über ihre Treff⸗ 
lichkeit einig waren, nur Vorſchläge, ſelten gelangte einer zur Aus⸗ 
führung. Und wer trug die Schuld davon? Iſt dieſe etwa bloß in 
den Zuſtänden des Landes zu ſuchen? Oder zeigte ſich auch bis⸗ 
weilen ſchlechter Wille? Nicht bisweilen, ſondern leider gar oft war 
das letztere der Fall, bei den Oberräten nicht minder als bei den 
zum Landtage verſammelten Ständen und bei dieſen nicht minder als 
bei den einzelnen. Man leſe nur einmal die Landtagsakten aus den 
zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts, wo fortwährend über Er⸗ 
richtung von Verteidigungsanſtalten, über das ſogenannte Defenſions⸗ 
werk, verhandelt wurde. Zu Einrichtungen von geringerer Tragweite, 
die nur für den Augenblick des Bedürfniſſes ſtandhalten ſollten, 
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waren die Oberräte, zumal wenn die Not drängte, leichter zu bewegen; 
wir ſehen ſie mitunter ſogar ſelbſt die Initiative ergreifen. Gilt es 
dagegen alte, tiefeingewurzelte, wenn auch ganz unleugbare Mißbräuche 
und Mängel abzuftellen und dafür neue, noch jo viel Erfolg ver⸗ 
ſprechende Anſtalten zu treffen, ſo haben ſie die verſchiedenartigſten 
Bedenken dagegen, bisweilen ſolche, die uns nach unſerer heutigen 
Auffaſſungsweiſe zum mindeſten als ſonderbar erſcheinen. So legte 
der uns ſchon bekannte Kriegsoberſt Wolf v. Kreytzen im Jahre 1629 
dem Landtage einen Entwurf zur definitiven Ordnung der Landes⸗ 
verteidigungsanſtalten vor und beantragte darin u. a., die Dienſt⸗ 
pflichtigen und Landmusketiere auf die Kriegsartikel ſchwören zu laſſen, 
um ſo Wegbleiben, Ausreißen, Widerſetzlichkeit und ſonſtigen Un⸗ 
gehorſam des Kriegsvolks, was alles in unglaublicher Weiſe überhand 
genommen hatte, zu verhüten. Dagegen wurde von der andern Seite 
und auch von den Oberräten eingewandt, daß durch eine ſolche Ver⸗ 
eidigung zu viel Veranlaſſung zu Meineiden würde gegeben werden, 
es genüge eine Bekräftigung durch ein einfaches Ja vollſtändig; und 
das brachte man vor angeſichts der Erfahrungen, welche man während 
der drei letzwerfloſſenen Kriegsjahre mit der unvereidigten Landwehr 
gemacht hatte! 

Ferner verlangte Kreytzen, daß auch die Amtshauptleute ange⸗ 
wieſen würden, nötigenfalls den Anordnungen und Forderungen des 
Kriegsoberſten Folge zu leiſten, weil ihr Widerſpruch dieſem ſtets die 
Hände band. Die Anhänger des alten Schlendrians ſprachen aber 
dagegen, weil die Hauptleute nach der Landesverfaſſung dem Kur⸗ 
fürſten und in ſeiner Abweſenheit den Regimentsräten zu gehorchen 
hätten und keinem Oberſten . Dieſe leidige Furcht vor „Neuerungen“, 
dieſes ängſtliche Feſthalten an vermeintlichen oder wirklich verbrieften 
Rechten war es hauptſächlich, was die Regierung und in ganz gleicher 
Weiſe die Stände von Ausführung durchgreifender Verbeſſerungen 
abhielt, und daneben das alte Übel jener Zeiten ſtändiſcher — ich 
möchte ſagen — Suveränetät, daß man bei der Bewilligung und 
noch mehr bei der Zahlung der notwendigſten Abgaben gewöhnlich 
die äußerſten Schwierigkeiten machte. 

Auf dem Marienwerderſchen Landtage des Jahres 1626 (im 


1) S. das „Deſenſionswerk des uſw. Kreytzen“ und die einzelnen Bedenken der 
einzelnen Stände darauf, insbeſondere das des Herrenſtandes und der Landräte, in 
den Akten des Frühjahrslandtages von 1629. 
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Februar) waren mit Rückſicht auf die drohende Gefahr verhältnis⸗ 
mäßig nicht unbedeutende Auflagen bewilligt worden, die in vier Ter⸗ 
minen bis Martini 1628 gezahlt werden ſollten. Aber ein Jahr 
ſpäter war ſo wenig eingekommen, daß der Landtag exekutiviſche Ein⸗ 
treibung der Reſte und Antizipierung der noch fälligen zwei Raten 
gewähren mußte; doch verweigerten drei Amter geradezu ihre Zu⸗ 
ſtimmung, weil ihr Geſandter zu Marienwerder nur für ſich und nicht 
für ſeine Hinterlaſſenen gewilligt hätte: ihn für ſeine Perſon möge 
man daher anhalten. Wiederum nach einem Jahre war trotz der 
letzten Zugeſtändniſſe die Bereitwilligkeit zum Zahlen nicht größer ge⸗ 
worden, und die Städte erklärten in einem ihrer Bedenken: „Es 
wird aber die Rechnung des Kaſtens (der Landeskaſſe) geben, daß 
die von der Ritterſchaft nicht einen Pfennig Anlage gezahlt haben, 
item Trankſteuer faſt wenig, auch alſo Hauptgeld von vielen nichts 
eingeliefert iſt, und daß das onus mehrenteils auf die Städte ge⸗ 
kommen“. Die alſo Beſchuldigten brachten nichts zu ihrer Recht⸗ 
fertigung bein. Indes handelten die Städte, ſofern es nur in ihrer 
Macht ſtand, auch nicht viel beſſer. So brachten ſie im Jahre 1626 
gegen das Defenſionswerk u. a. auch vor, daß „Offiziere und Beſtallte 
bei Stadtleuten hauſieren würden, und daß alſo dieſen Ungemach und 
Gefahr bevorſtände, wovon die anderen frei ſein würden“. Wir ſehen 
bei all den übrigen traurigen Verhältniſſen auf allen Seiten gerade 
nicht viel guten Willen zur Tat. Ohne dieſen aber war in allem, was 
Krieg und Militär betraf, nichts Erſprießliches zu erreichen, es ſei 
denn, daß der Wille des Fürſten allein entſchied. 

Die Verteidigung des Herzogtums lag teils den Einwohnern ob, 
dem landſäſſigen Adel ſo wie dem übrigen Landvolke und den Bürgern 
der Städte, teils wurden Söldner dazu geworben. Sobald ein Auf⸗ 
gebot geſchah, ſollte der Adel, zuſammen mit den freien Gutsbeſitzern, 
ganz nach alter Weiſe feine Roßdienſte tun. Jeder hatte laut Inhalt 
feines Lehnbriefes bei Verluſt feines Lehens ein oder mehrere Pferde 
„mit Harniſch und Mann“ zu ſtellen. Er ſollte perſönlich ſeine 
„Dienſte“ auf den Muſterplatz führen, wenn es zum Feldzuge kam, 
ſelbſt mitziehen und auch ſich und die Seinigen unterhalten; nur ein 
Nachtgeld wurde den Leuten gezahlt, ſolange fie wirklich „aufwarteten“ “. 

1) Landtagsverhandlungen von 1626, 27 u. 28. Der oberländiſche Kreis 


reſtierte 1628 mit 124 000 Mark, der natangiſche mit 59 407 (1 Mark = 0,67 Mk.). 
2) Den Betrag des Nachtgeldes gibt der Kurfürſt ſelbſt auf dem Landtage von 
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Indes durften die Dienfipflichtigen, jo hieß dieſe Art der damaligen 
Landwehr, nur innerhalb der Landesgrenzen verwandt werden. Offi⸗ 
ziere wurden nur dann ernannt, wenn eine Rüſtung nötig ſchien, und 
zwar auf jeden der drei Kreiſe (Samland, Oberland und Natangen). 
einige Rittmeiſter und unter ihnen Leutnants und Korporale, bis⸗ 
weilen befehligte die geſamte dienſtpflichtige Reiterei ein Oberſtleutnant. 
Sie waren in der Regel vereidigt und erhielten ſämtlich Sold: ein 
Rittmeiſter jährlich 200 fl. poln. und 3 Laſt Hafer, ein Leutnant 
100 fl. und 2, ein Korporal 50 fl. und 1 Laſt Hafer, der Oberſt⸗ 
leutnant endlich, der aus der Zahl der Rittmeiſter genommen wurde, 
noch 200 fl. und 1 Laſt Hafer mehr . 

Aber wie überall, ſo war natürlich auch bei uns im 17. Jahr⸗ 
hundert das Lehnsweſen vollſtändig verfallen. Die Adligen zogen 
es vor, Offizierſtellen anzunehmen ſtatt ihren Lehnsverpflichtungen zu 
genügen, wobei es ihnen in Preußen ſehr zuſtatten kam, daß auch 
über das geworbene Volk nur Einheimiſche geſetzt werden durften. 
Und auch diejenigen, welche dies nicht taten, ſaßen nicht mehr ſelbſt 
auf, ſondern ſchickten Knechte, „ſchlechtes Geſinde“, das ſie daheim 
nicht brauchen konnten, mit den Pferden auf den Muſterplatz, und 
dazu noch ſchlecht und mangelhaft gerüſtet. Kaum ſind dieſe aber 
an Ort und Stelle angelangt, ſo geht ihnen der Proviant aus, ſie 
müſſen wieder nach Hauſe und bleiben dann wochenlang fort. Meiſt 
jedoch ließen die adligen Herren das Aufgebot ganz unbeachtet, ſie 
leiſteten ihm gar keine Folge, und in den Berichten der mit der 
Muſterung der Dienftpflichtigen beauftragten Offiziere oder Amts⸗ 
hauptleute heißt es daher gewöhnlich, daß vom Adel faſt niemand 
erſchienen ſei und nur wenige von den Freien. Die wiederholte 
Drohung der Regierung, daß „diejenigen, welche ausblieben oder 
ſchlecht gerüſtet erſchienen, durch den fiskaliſchen Anwalt auf priva- 


1628 an auf 8 gr. für einen von Adel, 6 gr. für einen Freien, 16 gr. für einen 
Offizier, 24 gr. für einen Rittmeiſter. Eine Rechnung aus dem Jahre 1627 ſtellt 
ohne Unterſchied des Standes das Nachtgeld eines Dienftpflichtigen auf 10 gr. (und 
monatlich 10 flor.) feſt; Landtagsverh. 1627. — 1 flor. poln. = 1 Mark = 
30 Groſchen. 

1) Nach der eben erwähnten Spezifikation, welche der Kurfürſt 1628 den 
Ständen vorlegt; doch wird dabei zugleich bemerkt, daß ſich die Offiziere über dle 
geringe Gage beſchwert und Zulage hätten erhalten müſſen. Wie hoch ſich die letztere 
für jeden einzelnen belief, erfahren wir nicht. 
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tionem feudi und Verluſt der Lehnbriefe würden verurteilt werden“, 
fruchtete nichts. Und wie ſollte es auch? Von einer Ausführung 
dieſer Drohung hören wir nichts; dazu kam, daß ſelbſt die höchſt⸗ 
geſtellten Perſonen, wie der Obermarſchall Andreas v. Kreytzen , 
mit ſchlechtem Beiſpiel vorangingen. Gegen den Vorſchlag des Kriegs⸗ 
oberſten, eine Art von Militärgericht einzuſetzen und die Geldſtrafen, 
welche den Säumigen zuerkannt werden würden, unter die höheren 
Offiziere zu verteilen, proteftierte ſofort der erſte Stand: die Ober⸗ 
räte vielmehr und das Hofgericht ſollten die Beſtrafung in die Hand 
nehmen . Ein anderer Übelſtand, der ſich allmählich eingeſchlichen 
hatte, war die arge Zerſtückelung der Dienſte: es kam öfters vor, daß 
ein Dienſt in drei „Parten“ zerteilt war 3. 

Das übrige Landvolk diente, mit Schießgewehren bewaffnet, als 
„Landmusketierer“ oder „Wybranzen“. Von Zeit zu Zeit, jedoch 
gewöhnlich nur, wenn Gefahr im Anzuge war, wurde im ganzen 
Lande die Hufenzahl aufgenommen und je nach der Stärke der Be⸗ 
völkerung oder nach dem ſonſtigen Bedürfnis auf 4 bis 10 Hufen 
ein Schießgewehr gegeben. Bisher hatte man in Preußen noch die 
alten Schloßrohre im Gebrauch; erſt während dieſer Schwedenkriege 
begann man allgemeiner damit an ihre Stelle Luntenmusketen zu 
ſetzen, auch wurden bisweilen die alten Rohre umgearbeitet +. Seiten⸗ 
gewehre wurden nicht geliefert. Die Musketiere ſtanden amts⸗ und 
kreisweiſe unter eingeborenen Offizieren, Kapitänen und Leutnants. 
In Friedenszeiten aber verfiel die ganze Einrichtung immer wieder, 
weil ſich dann niemand darum kümmerte, und die Gewehre kamen 
zum größten Teile abhanden oder wurden unbrauchbar („böfe*), ſtän⸗ 
dige Offiziere waren nicht ernannt, keine Muſterungen, keine Übungen 
wurden abgehalten; überdies fehlte eine gleichmäßige militäriſche Ein⸗ 
teilung. Wir vernehmen über die Landmusketiere dieſelben Klagen 
wie über die Dienſtpflichtigen: daß auch ſie gar ungeübt und ſchlecht 
bewehrt ſeien, daß auch ſie ſehr häufig bei den Aufgeboten ausblieben. 


1) Bericht des Balgaiſchen Amtshauptmanns vom 11. September 1626, im 
Kriegsregiſtr. 1626. 

2) Akten des Früh jahrslandtages von 1629. 

3) Bericht des Rittmeiſters Melchior v. Tettau vom 23. Juli 1626, im Kriegs⸗ 
wgifte. 1626. 

4) Für dieſe Umarbeitung wurden 2 Mark auf das Stück bezahlt; Bericht aus 
dem Amte Pr. Evplau vom 10. Auguſt 1626, ebd. 
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Letzteres mochte wohl ſeinen Grund mit darin haben, daß ſelbſt die 
deſignierten Musketiere vom Scharwerk nicht befreit waren!. Jeder 
Musketier erhielt, ſobald er „zur Defenſion des Landes an der könig⸗ 
lichen (d. i. polniſchen) Grenze und anderen Orten des Landes auf⸗ 
geboten“ war, 2 Mark wöchentliche Zehrung, welche ſeine Hinterlaſſenen 
nach der Hufenzahl aufbringen mußten ?. 

Wie die Dienſtpflichtigen und die Landmusketiere nicht über die 
Grenzen des Herzogtums hinausgeführt werden durften, ſo lauteten 
die Privilegien der Städtebürger dahin, daß ſie nur ihre Stadt zu 
verteidigen haben ſollten und demgemäß nur bis zur Stadtgrenze zu 
folgen ſchuldig wären. Da ſomit die Bürgerwehren am ſelten ſten im 
Aktivdienſte erſchienen und auch an und für ſich der Regierung gegen⸗ 
über weit ſelbſtändiger waren als die Landſäſſigen, ſo geben die Archiv⸗ 
akten ſelbſt während der Kriegsjahre verhältnismäßig nur geringe 
Auskunft über ſie. Dieſes Wenige beſchränkt ſich auf Folgendes. 
Zwar wurden auch an die Bürgerſchaften, über welche gewöhnlich ein 
Wachtmeiſter geſetzt war, von den Amtshauptleuten Musketen aus⸗ 
geteilt, auch über ſie Muſterungen gehalten, doch fehlte völlige Ge⸗ 
wißheit über die Stärke der waffenfähigen Mannſchaft der einzelnen 
Städte, wenigſtens ſahen ſich die Landräte, als auf dem Landtage 
von 1621 über das Deſenſionswerk verhandelt wurde, zu dem Vor: 
ſchlage veranlaßt, „die Städte zu vernehmen, wie viel Fußvolk jede 
ſchicken könne, wenn das Land aufziehen müſſe, weil davon in alten 
Verfaſſungen keine Nachricht zu finden ſei“. Erbot ſich in unruhigen 
Zeiten eine Stadt, wie i. J. 1626 Inſterburg, ihre Mauern auf eigene 
Koſten in gehörigen Stand zu ſetzen, ſo ging die Regierung natürlich 
gern darauf ein und ſchickte überdies kundige Offiziere zur Leitung 
der Bauten hin. Lagen zum Schutze der Schlöſſer kurfürſtliche (ge: 
worbene) Truppen in den Städten, ſo blieben Streitigkeiten zwiſchen 
ihrem Kommandeur und der Stadtobrigkeit nicht aus; eine Veran⸗ 
laſſung gab u. a. das Schließen und Offnen der Tore. Um wenigſtens 
dieſe aus dem Wege zu räumen, erließ der Kurfürſt im Winter 1628. 
auf dem Landtage eine Verordnung folgenden Inhalts: wenn zwei 
Torſchlüſſel vorhanden ſeien, ſo ſolle der eine dem Bürgermeiſter, der 


1) Memorial des Oberſtleut. Sebaſt. v. Hohendorff, Juli 1626; Staatsarchiv 
Schrank 5. 32. 88. 

2) Verordnung vom 10. Juli 1626, worin es heißt: „wie ſonſt gebräuchlich“; 
Fol. Kriegs regiſtrant 1626. 


Google 


andere dem Kommandeur übergeben und die Tore mit beider Zutun 
geöffnet und geſchloſſen werden; wo aber nur ein Schlüſſel ſei, da 
ſolle der Bürgermeiſter ihn führen und ſich wegen der Zeit mit dem 
Kommandeur einigen; nur Memel (Pillau befand ſich noch in den 
Händen der Schweden) wurde ausgenommen, weil bei einem wichtigen 
Feſtungs⸗ und Hafenplatze nur der Kommandeur den Schlüſſel haben 
könne 1. Überhaupt wurden die „Feſtung zur Mümmel“ und die 
„Feſtung in der Pillaw“ als die Hauptbollwerke des ringsum offenen 
Herzogtums, als die Kleinode des Landes betrachtet und ſollten vor 
allen anderen feſten Plätzen beſonders berückſichtigt werden. Was es 
aber in der Wirklichkeit mit dieſer Berückſichtigung auf ſich hatte, 
haben wir, ſoweit es Pillau betrifft, ſchon oben (S. 18) geſehen, 
nur ſei hier noch bemerkt, daß die Pillauer Schanze ſeit 1622 bis⸗ 
weilen eine eigene Beſatzung hatte, die zuerſt 66, dann 162 Mann 
ſtark war . Die Feſtungswerke Memels ſcheinen in einem nicht ganz 
ſo erbärmlichen Zuſtande geweſen zu ſein, doch bedurften auch ſie, 
als Gefahr nahte, umfaſſender Ausbeſſerungen und Verſtärkungen. 
Daß man die Mängel dieſer Landwehren, die aus der Organi⸗ 
ſation derſelben entſprangen, in Preußen ſelbſt allgemein und ſogar 
an höchſter Stelle richtig erkannte, iſt bereits gelegentlich einmal zur 
Sprache gekommen (S. 22), und man geſtand es ein, daß die 
Dienſtpflichtigen nichts präſtieren könnten, daß ihnen Flucht lieber 
wäre als Kampf 3. Daher gebrauchte man fie faſt nur zur Beſetzung. 
der Grenze, um Einfälle polniſcher Banden abzuwehren, und zur Ge⸗ 
leitung durchziehender fremden Truppen, um die Landeseingeſeſſenen 
vor Bedrückungen zu ſchützen. Sobald aber dem Herzogtum von 
irgendwoher ein Krieg drohte, ſo nahm man ſeine Zuflucht zu Sold⸗ 
truppen, Reitern und Knechten. Dieſe Söldner wurden im Herzog⸗ 
tum ſelbſt, im polniſchen Preußen, wenn man nur von den dortigen 
Behörden die Erlaubnis dazu erhielt, und auch in Deutſchland ge⸗ 
worben. Die Offiziere ſollten ſtets Eingeborene ſein: die Stände, 
deren Zuſtimmung zur Werbung nötig war, weil ſie das Geld her⸗ 
gaben, ließen noch immer von dieſem Vorrechte nicht ab. Brachte 
einmal der Kurfürſt von ihm ſelbſt auf eigene Koſten geworbene 


1) Landtagsverh. von 1628. 

2) v. d. Olsnitz, Geſch. des K. Preuß. 1. Inf.⸗Regt., S. 14 Anm. 2. 

3) Als populus magis ad fugam quam pngnam pronus werden fie in der 
S. 17 Anm. 3 angeführten Informatio ete, bezeichnet. 
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Truppen ins Land, ſo unterließen es die Stände nicht zu opponieren, 


ſobald er Erſetzung der Auslagen forderte. 


Bei den im Jahre 1626 geworbenen Truppen wurde monatlich 


an Sold gezahlt: 


A. Bei den in den Amtern liegenden: 


dem Kapitän . 2 .. 200 

„ Leutnant . 80 

„ Fähnrich. 70 

„ Sergeant : 

„ erſten Korporal 9 

„ Capitain des armes 

„ Furier . 

„ Muſterſchreiber 22 

„ Feldſcher 

„ zweiten Korporal. . 15 
Trommelſchläger . 

* . je 10 

„ Pfeifer ) } 

„ Profoß u. f. Steckenknecht 22 

„ Gefreiten⸗Soldaten . 12 
gemeinen Soldaten . 10 


fl. 


n 


” 


” 


* 


* 


Dazu kam noch außer dem freien Quartier: Holz zum Kochen und Heizen 
nach Bedürfnis, jedem wöchentlich ¼ Stof Salz, im Winter jede 
Nacht auf der Wache für 2 gr. Licht. — Im Durchſchnitt rechnete 
man den Monatſold einer 200 Mann ſtarken Kompagnie zu Fuß 


(die Offiziersgagen mitgerechnet) zu 3000 fl. poln. 


B. Bei der Reiterei: 
dem Leutnant für ſich 5 
für ſeine 4 Pferde 
dem erſten Korporal für fih . 
für ſeine 3 Pferde 
dem andern Korporal für ſich 
für ſeine 2 Pferde 
dem Muſterſchreiber Er 
dem Schmied 
dem Trompeter 2 i 
jedem dieſer drei für ein n Pier 5 
dem gemeinen Reiter 5 


80 fl. 


80 
30 


60 


25 
40 
15 
15 
20 
20 
20 
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dazu frei Quartier, Holz, Licht, Salz, Heu, Stroh, und zwar: täglich 
3 Bunde Heu, wöchentlich 4 Bunde Streuſtroh und auf 2 Reiter 
oder 2 Pferde 1 Stof Salz, Holz nach Notdurft zum Kochen und zum 
Heizen, von Michaelis ab auf 4 Pferde ein Schillingslicht täglich, 
endlich den Hafer 5 gr. pro Scheffel unter dem Marktpreis. — 
100 Reiter koſteten mit Einſchluß der Offiziere monatlich 2400 fl. !. 

Eine allgemein gültige Servisordnung wurde erſt während dieſer 
Kriegsjahre eingeführt, und zwar durch den Landtagsabſchied des 
Jahres 1628. Es ſollte, wie der Abſchied beſagte, mit dem Servis 
der Einquartierien fo gehalten werden wie anderwärts und wie auch 
in den märkiſchen und jülichſchen Landen des Kurfürſten: auf jeden 
Soldaten zu Fuß wurden täglich 2 gr. poln., auf jeden Reiter 4 gr. 
angeſetzt. Nahm der Wirt dies Geld, ſo hatte er außer Quartier 
und Stallung Bett, Holz, Licht, Salz und Eſſig zu liefern und einem 
Reiter noch Heu und Stroh, wobei zwiſchen Soldaten und Offizieren 
kein Unterſchied gemacht werden ſollte; nahm aber der Soldat das 
Geld, ſo mußte er ſich alles ſelbſt ſchaffen, und der Wirt hatte nur 
Quartier und Stallung zu geben. 

Da mangelhafte Verpflegung oder Teuerung der Lebensmittel 
ſtets Veranlaſſung zu Deſertion und Meuterei gab, ſo nahm die Re⸗ 
gierung die Verproviantierung oft ſelbſt in die Hand. Es wurden 
dann den Offizieren wie den Gemeinen, den Eingeborenen wie den 
Geworbenen die Viktualien (Brot und Bier, ſeltener auch Fleiſch) zu 
feſten Preiſen verabfolgt. Wer von den Soldtruppen in einem ſolchen 
Falle ſeinen Bedarf nicht aus den kurfürſtlichen Magazinen entnahm, 
mußte ſich einen Abzug an der Löhnung gefallen laſſen ?. 

Zur Fortſchaffung der Bagage und der Geſchütze wurden die 
Pferde von den Eingeſeſſenen der zunächſt gelegenen Amter geftellt. — 


1) Dieſe Angaben ſind aus dem Kriegsregiſtr. 1626 (Monat Juli) entnommen, 
die Durchſchnittsſätze aber für eine Kompagnie z. F. und für 100 Pferde aus der 
vom Herrenſtande entworfenen „Specification was die Werbung kommt“ in ben Land⸗ 
tagsakten von 1626. — Höhere Offiziere als die hier angeführten befanden ſich erft 
bei den Truppen, welche der Kurfürſt in den folgenden Jahren in das Herzogtum 
mitbrachte; ihren Sold gibt Olsnitz S. 24 an (vgl. Landtagsalten von 1627). 

2) Eine Spezifikation des in Memel gezahlten Soldes (vom 22. Mai 1626, 
im Kriegsregiſtr. dieſes J.) ſchließt mit der Beftimmung: „Soviel jedoch erhalten die 
Soldaten nur dann, wenn ſie davon Ihr. Kurf. Durchl. Brod und Bier mit zahlen 
ollen; wo nicht, nur die Hälfte“. Ob dieſer Abzug allemal fo beträchtlich war, 
dermag ich nicht anzugeben. 

Loßmeper, Aufſätze. 4 
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Berichten wir nun noch kurz, welche Rüſtungen und Verteidigungs⸗ t. 
anſtalten die Regierung des Herzogtums im Laufe des Jahres 1626 
zu treffen für gut fand. — Die nachfolgende Schilderung iſt nicht 
mit der Darſtellung der Unterhandlungen verſchmolzen, weil das Bild, 
welches die vorhandenen Materialien! entwerfen laſſen, ein höchſt : 
unvollſtändiges bleibt und die getroffenen Maßregeln ſelbſt nicht den 
mindeſten Einfluß auf den Gang der Begebenheiten ausübten: Guſtav « 
Adolf ließ ſich durch ſie nicht einen Augenblick in ſeinem Vordringen 
aufhalten, und trotz der Bewaffnung der Eingeborenen, trotz der An⸗ 
werbung von Söldnern wuchs der Polen und ihres Königs Verdacht 
und Haß gegen die Herzoglichen von Tag zu Tag. lt 

In den früheren Jahren des ſchwediſch⸗polniſchen Krieges hatte k 
die preußiſche Regierung ungeachtet aller Anmahnungen des Königs z 
und der Republik nichts Erhebliches getan, weder zur Verteidigung 
des eigenen Landes, noch zur Verſtärkung des polnischen Heeres. Im Ir 
Jahre 1605, als ſich der Krieg zum erſten Male den Grenzen des ır 
Herzogtums näherte, wurden einige hundert Musketen und Spieße t, 
an das Landvolk verteilt. Dann wiederum kümmerte man ſich jo t; 
gut wie gar nicht um den Krieg des Lehnsherrn, nur wurden, wie in 
z. B. auch 1625 geſchah, die vier Schiffe zur Beſchützung des Pillauer t 
Hafens geſtellt. Und wenn es auch auf den Landtagen dann und 1. 
wann von der einen oder von der andern Seite her, wie 1621 von „ 
den Landräten, ernſtlich in Anregung gebracht wurde auf das Defen⸗ 1, 
ſionswerk zu denken, weil mittlerweile nicht mehr bloß zwiſchen Polen 1, 
und Schweden, ſondern faſt in ganz Europa das Kriegsfeuer entbrannt k 
war, fo ließen doch der Geldmangel und die übrigen Verhältniſſe des 1 
Landes nichts zur Ausführung kommen. 12 

Oben? iſt erzählt, daß im Jahre 1625 Melchior v. Weyher, fh, 
kulmiſcher Woiwode und Kaſtellan von Elbing, auf königlichen Befehl 1. 
nach Preußen gekommen war, um die kurfürſtliche Regierung zu ernſt⸗ k. 
lichen Maßregeln zu ermahnen und insbeſondere um Pillau zu in⸗ u 
ſpizieren, auch daß man auf fein Andringen den Ban einer neuen \ 
Schanze in Angriff nahm. Am 19. Juli erhielt der Vogt zu Fiſch⸗ 
hauſen, Fabian v. Borck, den Befehl ſich mit Abraham Dohna zur 

1) Vor allem fehlten mir für eine Reihe von Jahren vor 1626 die Kriegs⸗ 
regiſtranten und ebenſo die Landtagsakten. Letztere habe ich erſt wieder vom Jahre 


1621 einſehen können. 
2) Siehe S. 16. 
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lbſteckung der neuen Schanze nach Pillau zu begeben !, die dann 
1 Holz aufgeführt und mit Erde ausgefüllt werden ſollte. Aber das 
ahr ging zu Ende, ohne daß die Schanze fertig wurde, ohne daß 
mit etwas ins Werk geſetzt worden war. Im Februar 1626 endlich 
sat zu Marienwerder der Landtag zuſammen, zu welchem der Sur: 
irſt ſelbſt troz des damaligen Zuſtandes der Marken hereinkam. Da 
ämlich in Polen für den März ein Reichstag ausgeſchrieben war, 
uf welchem über die Kriegführung dieſes Jahres Beſchluß gefaßt 
erden ſollte, jo hielt der Kurfürſt für gut zu zeigen, daß er für 
nne Perſon wenigſtens es nicht an ſich fehlen ließe, daß ihn, wenn 
boa ſchließlich gar nichts oder nur Halbes geſchah, kein Vorwurf der 
kaumſeligkeit oder Widerwilligkeit treffen könnte. Neben dem Land: 
age wurde zugleich ein Kriegsrat gehalten, auf dem die vom Kur⸗ 
ürſten in der Landtagspropoſition aufgeſtellten Forderungen rückſicht⸗ 
ich der Rüſtungen lauteten: die Stände ſollten ſehen, wie am beſten 
les Unheil, das die benachbarten Länder durch den ſchwediſchen 
krieg erlitten hätten, und welches leicht auch das Herzogtum treffen 
bunte, von dieſem fernzuhalten ſei; fie ſollten für die Defenſion 
kr Grenzen und die Befeſtigung der Seehäfen gegen ſchwediſche und 
mdere Einfälle ſorgen, alſo vor allen Dingen Geld bewilligen. Der 
kriegsoberſt Wolf v. Kreytzen erbot ſich in einem Memorial, welches 
ir dem Kurfürſten überreichte, 1500 Mann zu werben und mit dieſen 
und einer beträchtlichen Zahl von Dienſtpflichtigen und Landmusketieren 
bes ſamländiſchen Kreiſes Pillau und Memel zu beſetzen. Das aber 
ſcien den Ständen zu viel, die Ausgaben, die es nötig machen würde, 
in hoch. Überdies war Kreytzen weder bei den Oberräten, noch bei 
den Ständen ſehr beliebt. Er war einer der wenigen energiſchen 
köpſe, die unſer Vaterland damals beſaß, durchaus ein Mann der 
Tat; all das weitſchweifige Deliberieren, in welchem man ſich damals 
h den ſtädtiſchen wie in den landſtändiſchen Verſammlungen gefiel, 
war ihm zuwider; er hatte es richtig erkannt, daß die militäriſchen 
Angelegenheiten weder von einer vielköpfigen ſtändiſchen Körperſchaft, 
noch von den Verwaltungsbehörden geleitet werden durften, ſondern 
in die Hand eines einzelnen gelegt werden mußten. 


— 


1) Dieſer Befehl befindet ſich im Staatsarchiv Schrank 5. 31. 17. — Die ſol⸗ 
zende Darſtellung berußt meift auf den in dem Kriegsregiſtranten von 1626 enthal⸗ 
nnen Attenſtücken und auf den Landtageverhandlungen von 1626. 
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Darum mochte man wohl auch Bedenken tragen einem Manne 
wie Wolf v. Kreytzen eine für die damaligen Verhältniſſe Preußens 
ſo beträchtliche Kriegsmacht zur Verfügung zu ſtellen. Genug, ſeine 
Vorſchläge gingen nicht durch, dagegen wurden die des Herrenſtandes 
zum Beſchluß erhoben. Hiernach ſollten vorerſt allgemeine Buß⸗ und 
Bettage angeordnet, ferner Memel und Pillau durch Schiffe, Ver⸗ 
ſtärkung der Schanzen, durch Beſatzung und Geſchütz geſichert werden, 
damit dem Lande ſpäter kein Vorwurf gemacht werden könnte; endlich, 
damit die dienſtpflichtigen Einwohner nicht gar zu ſehr beläſtigt wären, 
und da fie doch nichts verfangen würden lerſt wenn der Schade ge 
ſchehen, wären ſie zur Stelle), ſo ſollten Truppen geworben und den 
Dienſtpflichtigen „adjungiert“ werden, nur 700 Mann zu Fuß und 
100 Reiter, die Durchziehenden zu geleiten und allerhand Verderben 
und Schaden zu verhüten. 

Zur Beſtreitung der Koſten für die vier Schiffe, die Schanze 
und das Kriegsvolk wurde eine Kontribution ausgeſchrieben: von je⸗ 
der Hufe, oder von 100, bei den Adligen von 500 Mark je 8 Mark, 
zahlbar in vier Terminen, zu Oſtern 1626 und zu Martini 1626, 
27 und 28 jedesmal 2 Mark i. Von dem Ertrage dieſer Auflage 
wurde die Summe von 150 000 fl. poln. als feſtes Kapital dem 
Landkaſten überwieſen, um von den Zinſen desſelben (9000 fl., 6 Proz.) 
den Offizieren der eingeborenen Landwehren Deputat und Sold zu 
geben . Die Stärke der Truppen, die angeworben werden ſollten, 


1) Der von den Oberſtänden gleichfalls bewilligten Trankſteuer und großen 
Zeiſe ſtimmten die Städte nicht bei, der Kurfürſt aber verſchob die ihm zuſtehende 
Entſcheidung. 

2) Hiernach it Olsnitz S. 26 Anm. 2 zu berichtigen. — Aber jene 9000 fl. 
reichten lange nicht aus. Daher legte der Kurfürſt 1628 den Ständen folgende Br: 
rechnung ſeiner Ausgaben vor. Hiernach waren urſprünglich jährlich zu zahlen geweſen: 

A. Bei der (eingeborenen) Reiterei: 


an 7 Rittmeiſteerrrr 1400 fl. u. 21 Laſt Hafer. 
darunter war einer Oberſtlieutenant und erhielt noh. 200 „ „ 1 „, „ 
an 22 Lieutenantt vn. 2200 „ „ 44 „ 1 
an 22 Korpor als 1100 „22 


B) beim (eingeborenen) Fußvolt: wf 4600 fr . 88 Taf He 


an 10 Kapitäne 2000 fl. 
einer von ihnen erhielt als W 
lieutenant noch 200 „K u. 1 Laſt Hafer. 
an 10 Lieutenaneetesss 500 „ 
an 30 Serge anten 1500 „ u. 10 Laſt Malz. 


tut 4200 fl, 1 Laſt Hafer u. 10 Laſt Malz, 


Google 


— 59 — 


war ſomit faſt auf die Hälfte der von Kreytzen vorgeſchlagenen Zahl 
reduziert. Zum Unterbefehlshaber, „Oberſtleutnant“, wurde Otto 
Wilhelm v. Podewills beſtimmt 1. Ebenderſelbe erhielt den Auftrag 
ſich ſofort in das Reich zu begeben, um im Jülichſchen 200 Mann 
zu Fuß anzuwerben — die übrigen hoffte man in Preußen ſelbſt 
aufzubringen — und in den Niederlanden 300 Harniſche mit 900 Mus⸗ 
keten anzukaufen. Auch Ingenieure und Offiziere für die Schiffe ſollte 
er in Sold nehmen. Noch im Februar reiſte er ab. 

Nach Verabſchiedung des Landtages richteten die Oberräte ihr 
Augenmerk zunächſt auf die beiden Seehäfen und auf das, was zu 
ihrer Befeſtigung und Verteidigung nötig ſchien. Für Pillau waren 
die erforderlichen Anordnungen ſchon im vorhergehenden Jahre ge: 
geben, und man durfte nur den Plänen gemäß an der Schanze weiter⸗ 
bauen, dazu die Beſatzungstruppen anwerben und, was der Kurfürſt 
bei ſeiner Abreiſe in die Marken noch ganz beſonders anbefohlen 
hatte?, für die Beſchaffung der vier Kriegsſchiffe ſorgen. Am 19. März 
wurde der Pillauer Pfundſchreiber zu Israel Jäſchky (Köhn v. Jaski), 
einem kurfürſtlichen Agenten in Danzig, geſchickt, damit er mit ihm 
die dortigen Schiffe beſichtige und vier zur Verteidigung des Hafens 
taugliche auf fünf Monate behandle. Beide entledigten ſich ihres 
Auftrages in kurzer Zeit. Eines dieſer Schiffe, die „goldene 
Sonne“ genannt, wurde nach dem noch vorhandenen? Kontrakt auf 
fünf Monate gemietet, von dem Tage ab, wo es in Pillau Anker 
werfen würde: es ſollte mit 15 Geſchützen, mit Segeln, Ankern und 


oder, da 1 Laſt Hafer — 30 fl., 1 Laſt Malz = 60 fl., im ganzen 12370 fl. poln. 
Da ſich aber die Offiziere über die geringe Gage beſchwert hatten und außerdem an⸗ 
ſangs zu wenige Unteroffiziere angenommen waren, fo hatte mehr bewilligt und aus⸗ 
gegeben werden müſſen, im ganzen 26 075 fl. — Landtagsverh. von 1628. 

1) Dem Obigen liegt außer den Landtagsverhandlungen von 1626 noch eine 
Rechtfertigungsſchrift zugrunde, welche Kreytzen 1627 den Ständen vorlegte; in den 
erſteren erfahren wir von feinen Vorſchlägen nichts (auch fein Memorial fehlt daſelbſt), 
unr letztere gibt uns Kenntnis davon. Man muß daher annehmen, entweder daß 
der Oberſt nur in dem Kriegs rate feine Vorſchläge gemacht hat, oder daß dieſelben 
abſichtlich nicht in die Landtagsalten aufgenommen find. Den Grund für das letz⸗ 
tere aufzufinden wäre wenigſtens nicht ſchwer. — Zwar iſt der Ton jener Recht⸗ 
ſertigungsſchrift Kreytzens ein wenig gereizt, doch darf deswegen ihr tatſächlicher In⸗ 
halt nicht bezweifelt werden. 

2) Propoſition preußiſcher Abgeordneten an K. Sigismund (Sept. 1626), im 
Staatsarchiv Schrank 5. 32. 53. 

83) Vom 24. März; im Kriegsregiſtranten. 
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Tauen gehörig verſehen ſein und außer dem Führer eine Bedienungs⸗ 
mannſchaft von zwölf Perſonen mitbringen, deren Unterhaltung m 
Reedern oblag; die Regierung zahlte monatlich 900 fl. poln. (zu 
30 Groſchen) und lieferte Kraut und Lot. In der am 11. April 
von den Oberräten ausgeſtellten Beſtätigung dieſes Kontraktes wird 
der 1. Mai als der Tag beſtimmt, an welchem das gemietete Schiff 
in Pillau ſein ſolle. 

Die Anwerbung von Kriegsvolk zur Beſetzung des „Seeports“ 
in der Pillau geſchah durch den Leutnant Michael v. Schrötter, dem 
am 6. April der Auftrag gegeben wurde in Königsberg und dem 
ganzen Herzogtum die Trommel zu rühren. Da man befürchtete im 
Lande nicht genug Volk zu finden — es wurde, wie wir ſehen werden, 
gleichzeitig für Memel geworben, auch mußten einigen königlich polni⸗ 
ſchen Kapitänen offene Päſſe ausgeſtellt werden — ſo ging die Re⸗ 
gierung den Rat der Stadt Braunsberg mit der Bitte an, ihren Leut⸗ 
nant auch dort werben zu laſſen. In der erſten Woche des folgenden : 
Monats konnte bereits eine Kompagnie von 150 Mann unter dem 
Befehle des Kapitäns Achatius v. Wallenrodt nach Pillau gelegt 
werden. Damit die Soldaten nicht wieder, wie es bisweilen geſchehen 
war, wegen Mangels an Lebensmitteln Meutereien ſtiften könnten, 
wurde den Amtern Balga und Brandenburg die Verpflegung dieſer 
150 Mann aufgegeben, und zwar abwechſelnd jedem Amte für eine 
Woche. Die betreffende Verordnung lautet dahin, daß wöchentlich 
45 Scheffel Korn (jeder zu 50 Broten) verbacken und 54 Scheffel 
Gerſte (je 1½ zu einer Tonne Bier) verbraut und davon den Sol: 
daten ein Brot für einen Groſchen und ein Stof Bier ebenfalls für 
einen Groſchen verkauft werden ſollte; Brandenburg ſollte am 9. Mai 
den Anfang machen. 

Für Memel, das bereits eine kleine Beſatzung hatte, war im 
vorigen Jahre ſo gut wie gar nichts getan, da man es für hinreichend 
gehalten hatte, wenn man es „in guter Acht hätte“, obwohl die 
Regierung doch ſehr wohl wußte, daß es, dem bisherigen Kriegs⸗ 
ſchauplatze am nächſten liegend, weit eher der Gefahr der Überrumpe⸗ 
lung ausgeſetzt war, und obwohl ſie in der Tat für Memel viel mehr 
fürchtete als für Pillau. Auch waren daſelbſt bereits zu Anfang des 
Februar 1626 ſchwediſche Kundſchafter, welche den Feſtungsgraben 
ausmaßen, eingefangen worden. Erſt in dem Kriegsrate zu Marien⸗ 
werder, wohin ein Bericht des Amtshauptmanns über dieſe „Graben⸗ 


Google 


meſſer“ gekommen war, gedachte man auch Memels, und im, März 
erhielt Abraham zu Dohna, den wir ſchon einmal mit den Geſchäften 
eines oberſten Feſtungsingenieurs betraut ſahen, von den Oberräten 
den Befehl Memel zu beſichtigen. Da er aber durch Krankheit be⸗ 
hindert war ſich dorthin zu begeben, ſo erbat er ſich die Pläne, 
welche zu Marienwerder vorhanden wären, nach Schlobitten. Noch 
vor Ablauf des Monats ſandte er ſeine auf dieſe Pläne geſtützten 
Anſchläge mit der Bemerkung ein, daß man, wenn der Kurfürſt ſie 
gleich erhalte und ſich ſchnell reſolvieren wolle, im erſten Frühling 
mit dem Bau beginnen könne. Sobald im März von Warſchau der 
Bericht der preußiſchen Bevollmächtigten eingelaufen war, daß „der 
Krieg gegen den Schweden vom Reichstage wieder beſchloſſen ſei und 
von Ihrer Königlichen Majeſtät zu Polen und Schweden zu Werk 
gerichtet werden ſolle“, wurde der Memeler Hauptmann Hans v. Götzen 
aufs nachdrücklichſte angewieſen die Feſtung in acht zu nehmen. Die 
Werbung einer Kompagnie von 150 Mann zur Verſtärkung der 
Memeler Beſatzung geſchah gleichzeitig mit der Werbung für Pillau, 
vielleicht durch den Leutnant Martin Behm, der am 10. April einen 
Werbepaß erhielt. Am 5. Mai rückte dieſe Kompagnie vollzählig von 
Königsberg aus, und tags darauf wurde ſie über das Kuriſche Haff 
nach ihrem Beſtimmungsorte geſchafft; als ihr Befehlshaber erſcheint 
ſpäter Hans Erhard v. Pröck. Nachdem einem Beſchluſſe des Marien⸗ 
werderſchen Kriegsrates zufolge der Kriegsoberſte ſelbſt Memel noch⸗ 
mals beſichtigt hatte, wurde auf feinen Rat Nikolaus v. Tettelbach 
dorthin geſandt (5. Juni), um die Feſtung zu unterſuchen und wo 
nötig zu reparieren. Auch Matthias v. Prawda und Martin Benicken, 
die im Juni jeder einen Monatsſold von 45 Mark erhielten, weil ſie 
in Memel aufwarteten ?, ſcheinen beim Feſtungsbau beſchäftigt geweſen 
zu ſein. Noch im September wurde dort gebaut. 

Im Laufe des Monats Mai traf in Königsberg ein Schreiben 
von Podewils aus Amſterdam ein, in welchem er unter anderm mit⸗ 
teilte, daß er keine Ingenieure und Seeoffiziere habe finden können, 
weil er ihnen in betreff des Soldes keine feſte Zuſagen machen könne. 
Da er an ſeine Rückkehr noch gar nicht dachte und, ſelbſt wenn man 
ihm ſofort Befehl dazu gegeben hätte, mit ſeinen Angeworbenen vor 


1) Nach feiner Rechtſertigungsſchrift. 
2) S. Fol. Ausgabegelder preuß. kurf. Reutkammer 1626. 
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dem Auguſt nicht wohl zu erwarten war, ſo hielt man es für nötig, 
damit bei etwaiger königlichen Beſichtigung alles in Ordnung wäre, 
vorläufig noch 200 Mann zu Fuß für Pillau im Lande ſelbſt zu 
werben und über die drei dann vorhandenen Kompagnien unterdeſſen 
den Oberſtleutnant Sebaſtian v. Hohendorff zu ſetzen. Käme, ſo 
ſchrieben die Räte dem Kurfürſten (30. Mai), Podewils ſchließlich 
doch mit niederländiſchen Soldaten, ſo könnten jene 200 Mann ja 
wieder abgedankt werden. Aber Podewils kam nicht. Obgleich mit 
einer für ſein Vaterland höchſt wichtigen Miſſion betraut, trug er doch 
kein Bedenken ohne weiteres in fremde Dienſte zu treten. Am 10. Juli 
— Pillau war bereits einige Tage im Beſitze der Schweden — machte 
er vom Haag aus den Oberräten die einfache Mitteilung, daß ihn 
der Prinz von Oranien zum Kommandeur ſeiner Leibgarde ernannt 
habe, welchen ehrenvollen Antrag er doch nicht habe ausſchlagen 
dürfen; er könne alſo nicht zurückkommen, die gekauften 900 Mus⸗ 
keten und 300 Harniſche aber werde er ſchicken. Als „Kriegskapitän 
eine Kompagnie deutſcher Knechte zu werben und anzuführen“ war 
dann am 4. Juni Günther v. Bronſart angenommen und ihm am 
folgenden Tage ein auf 200 Mann lautender offener Werbepaß aus⸗ 
gefertigt worden. Am 26. desſelben Monats konnten bereits die 
Hauptleute von Brandenburg und Fiſchhauſen nach Königsberg be⸗ 
rufen werden, um Bronſarts Kompagnie, die jetzt vollſtändig war, am 
1. Juli zu muſtern. Nach der Muſterung marſchierte Bronſart ſofort 
nach Pillau. 

Der Bau der neuen Pillauer Schanze, von dem wir jetzt noch 
zu reden haben, wurde im äußerſten Maße läſſig betrieben. Wie man 
von vornherein Kreytzens Vorſchläge, die Schanze größer und feſter 
zu bauen, mit der Entgegnung abgewieſen hatte, daß der Feind, wenn 
nur die Tonnen aus dem Tief genommen würden, gar nicht in den 
Hafen gelangen könne, ſo berückſichtigte man ihn auch weiter nicht, 
obwohl er doch als Kriegsoberſt alle Verteidigungsanſtalten leiten 
ſollte. Als er die Oberräte zur Eile mahnte, erhielt er den Beſcheid, 
er ſolle nur die Grenzen nach Polen zu defendieren, Podewils werde 
ſchon kommen, und erſt als ſich deſſen Rückkehr von Woche zu Woche 
verzögerte, wurde Kreytzen, nachdem er eben Memel revidiert hatte, 
zu demſelben Zwecke nach Pillau geſchickt. Auf ſeinen Bericht hin, 
in welchem er auseinanderſetzte, daß die von Holz erbaute Schanze 
weder überhaupt tauglich ſei, noch auch am rechten Orte angelegt, 
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wurde er beauftragt „nun alles gutzumachen und zu reparieren“. 
Wie man aber anfing die Holzbekleidung mit Erde auszufüllen, zeigte 
ſich dieſelbe ſo ſchlecht gebaut, daß ſie geſtützt werden mußte. In 
den erſten Tagen des Juni fuhr Kreytzen, ehe er eines andern Ge⸗ 
ſchäftes wegen nach Tilſit reifte, nochmals, und zwar in Begleitung 
Hohendorffs, nach Pillau hinaus und gab an, was noch zu bauen 
und einzurichten nötig war. Von neuem wollte man die Sache ernſter 
angreifen; aber — da fehlte wieder die erforderliche Anzahl von 
Karren, und es konnten nur 80 Mann beſchäftigt werden, und dazu 
hatten die vom Amte geſtellten Leute nur auf acht Tage Urlaub er⸗ 
halten. Auch als ſich Hohendorff gegen Ende des Monats auf Be⸗ 
fehl der Oberräte wieder nach Pillau begab, um jetzt die Schanze zu 
vollenden, wurde der Bau nicht weſentlich gefördert: ſo wurden wegen 
der Läſſigkeit der Zimmerleute nicht einmal die Geſtelle für die Ge⸗ 
ſchütze zur Zeit fertig, und als Kreytzen am 2. Juli nach Königsberg 
zurückkam, fand er, daß das Wenigſte von dem, was er angeordnet 
hatte, geſchehen war. Neue Anordnungen wurden getroffen, ſie kamen 
aber zu ſpät. Der Befehl, der tags darauf an die drei Amter Labiau, 
Tapiau und Taplacken erlaſſen wurde, am 6. zuſammen 38 Pferde 
zu ſtellen, um Geſchütze und Munition nach Pillau zu ſchaffen, ge⸗ 
langte erſt — man wußte nicht, warum — am 6. ſelbſt nach Labiau. 
An demſelben Tage fiel Pillau in die Hände der Schweden !. 
Sprechen wir jetzt von den Werbungen des Jahres 1626. Wie 
wir wiſſen, hatte der Marienwerderſche Landtag die Anwerbung von 
100 Pferden bewilligt. Demzufolge wurden in den erſten Tagen des 
Mai die beiden Leutnants Georg v. Kospoth und Wolf Friedrich 
v. Wernsdorff vor die Regimentsräte beſchieden, da man wegen des 
Defenſionswerkes mit ihnen zu reden habe, wie die übliche Formel 
lautete. Beide nahmen die an ſie geſtellten Anträge je 50 Pferde 
zur Landesdefenſion zu werben an, und Kospoth erhielt ſein Patent 


1) Die obige Darſtellung des Pillauer Schanzenbaues beruht auf folgenden 
Dokumenten: auf Kreytzens Rechtfertigungsſchrift, auf dem Anfange von Hohendorſſs 
und Wallenrodts Brevis et simplex nec minus vera relatio über die Einnahme 
Pillaus (Staatsarchiv Schrank 5. 32. 6), auf einem Berichte des Gegenſchreibers im 
Bilaner Pfundhauſe vom 12. Juli und dem zuletzt erwähnten Ausſchreiben der Räte 
dom 3. Juli (dieſe beiden im Kriegsregiſtranten). Hoburg, Geſch.⸗milit. Nachrichten 
über die Feſtung Pillau (in Neue Preuß. Provinz.⸗Blätter, 1858) S. 232 ff. glibt 
nichts Vollſtändiges darüber; auch bei ihm hat ſich der althergebrachte Irrtum ein⸗ 
geſchlichen, jene vier Orlogſchiffe vor Pillau wären gekaufte geweſen. 
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am 22. Mai. Doch verzögerte ſich die Werbung ſeiner Kompagnie, 
und zwar u. a. deshalb, weil er von dem Amtsſchreiber zu Pr. Hol⸗ 
land, der ihm 750 fl. poln. zur Zahlung von Anrittgeld vorſtrecken 
ſollte, dieſe Summe nicht erhalten konnte und ſich daher nochmals an 
die Oberräte wenden mußte, die ihm dann auch ſelbſt das Geld 
ſchickten, ſo daß erſt am 22. Juli zu Königsberg die Muſterung der 
Reiter Kospoths ſtattfand . Über Wernsdorff und feine Werbung 
erfahren wir zwar nichts Genaueres, doch muß auch er dieſelbe gleich⸗ 
zeitig vollendet haben, denn vom 23. Juli ab wird beiden Reiter⸗ 
kompagnien der volle Monatsſold gezahlt. Am 1. Auguſt wird ihm 
und ſeinen 50 Reitern Soldau als vorläufiger Stationsort angewieſen. 
Als König Sigismund von der preußiſchen Regierung verlangte 
(22. Juli), daß ihm den Verträgen gemäß ein Geſchwader Reiterei 
geſtellt würde!, wurden dieſe beiden Trupps dazu beſtimmt. Kospoth 
erhielt nun am 5. Auguſt eine Beſtallung als Rittmeiſter über die 
ſämtlichen geworbenen 100 Pferde, und Wernsdorff ſollte, wenn er 
bleiben wolle, ſein Leutnant ſein. 

Nur noch von einer einzigen Werbung, die vor der Rückkehr des 
Kurfürſten in Preußen veranſtaltet wurde, kann ich berichten. Als 
nämlich der Kapitän Achatius v. Wallenrodt, den die Oberräte gleich 
nach der Einnahme Pillaus mit ſeiner Kompagnie (150 Mann) nach 
Marienwerder geſchickt hatten?, dort hinkam, fand er es für nötig 
50 Mann nach Rieſenburg zu legen und in ihre Stelle für Marien⸗ 
werder noch 50 zu werben, und auf ſein Verlangen ſchickte ihm die 
Regierung hierzu am 6. Auguſt 2000 fl. poln. — Auch davon habe 
ich nirgends eine Spur aufgefunden, daß, die kleine Feſtungsgarde 
zu Memel abgerechnet“, früher geworbene Soldaten vorhanden ge 
weſen wären 5. 


1) Bis dahin erhielt jeder Reiter wöchentlich drei fl. poln. Wartegeld. An 
Monatsſold wurde beiden Reiterkompagnien zuſammen gezahlt 3510 Mark (= 
2340 fl. poln.); Fol. Ausgabegelder 1626. 

2) Siehe N. Pr. Pr.⸗Bl. 1860, S. 363. 

3) S. oben S. 40. 

4) S. oben S. 54. 

5) Daher muß ich die Angabe bei Olsnitz S. 19 u. 26 als Irrtum ber 
werfen, daß Anfang 1626 fünf Kompagnien zu Fuß unter Hohendorff geſtanden 
hätten. Von einer Finkſchen Kompagnie habe ich gar nichts entbeden können, Tetttl⸗ 
bach leitete den Feſtungsbau in Memel, und Schöneich war, wie wir ſehen werden, 
Kapitän über Landmusketiere. Dagegen war die Memeler Kompagnie Pröcks, welche 
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Das Material, das mir zur Darſtellung der Rüſtungen der ein⸗ 
geborenen Landwehr zu Gebote geſtanden hat, iſt leider ſehr lücken⸗ 
haft geweſen, ſo daß auch die Darſtellung ſelbſt nicht anders aus⸗ 
fallen kann. Zuerſt werden acht Rittmeiſter für die Dienftpflichtigen 
ernannt. Ein Datum hierfür kann ich nicht angeben, doch erlaſſen 
ſchon am 11. April die Oberräte ein Ausſchreiben an die Rittmeiſter 
und die Amtshauptleute, in welchem ſie denſelben anbefehlen, „dem 
Kriegsoberſten Wolf v. Kreytzen willig zu ſein, der das Kommando 
wegen des Defenſionswerkes erhalten hat, fo durch die Dienftpflichtigen 
und das Fußvolk an den Grenzen und bei den Durchzügen verrichtet 
werden ſoll“. Jene Rittmeiſter waren: Jakob v. Gersdorf, der zu⸗ 
gleich die Stelle eines Oberſtleutnants bei ſämtlichen Dienftpflichtigen 
bekleidete, Eberhard v. Nettelhorſt, Melchior v. Tettau, Michael 
v. Königsegg, Sigismund v. Wallenrodt, Hans v. Birckhahn, Balzer 
Galthaſar) v. Dobeneck und Meinhard v. Lehndorff; ſpäter kam noch 
Georg v. Polentz als neunter hinzu. Wahrſcheinlich gleichzeitig wurden 
auch die Kapitäne für die Landmusketiere beſtimmt, ebenfalls acht an 
der Zahl: Samuel v. Eppingen, zugleich Oberſtleutnant über das ge⸗ 
ſamte eingeborene Fußvolk, Oswald v. Rappen, Friedrich v. Bronſart, 
Benno v. Schöneich, Matthias v. Podewils, Hans v. Schlieben, 
Gottfried v. Wolffen und Albrecht v. Lehndorff. Darauf wurden 
den Beſchlüſſen des letzten Landtages gemäß Muſterungen angeordnet. 
Am 25. Mai erhielt Kreytzen den Befehl, am 7. Juli zu Raſtenburg 
mit dem Brandenburger Hauptmann Fabian zu Dohna und dem Ritt⸗ 
meiſter Tettau die Dienſtpflichtigen des natangiſchen Kreiſes zu muſtern 
und am 10. die des ſamländiſchen Kreiſes zu Wehlau mit Zuziehung 
des Hauptmanns auf Tapiau Ahasverus v. Brandt und des Ritt⸗ 
meiſters Nettelhorſt. Jeder, ſo heißt es in dieſer Verordnung, edel 
oder unedel, ſoll ſich, wie es in ſeiner Handfeſte ſteht, bei Verluſt 
ſeines Lehens mit ſeinen Roßdienſten, Harniſch und Mann einfinden, 
ſelbſt oder ein erwachſener Sohn, es ſei denn, daß er durch Alter, 
Beruf und Unvermögenheit verhindert ſei; um unnütze Verzögerungen 
zu verhüten ſeien die Handfeſten zeitig auszuziehen 1. Aber nicht 


Olsnitz S. 27 als ſelbſtändig aufführt, unter Hohendorffs Befehl geſtellt (f. oben 
S. 56). Meinhard v. Lehndorff endlich war als Rittmeiſter über die Dienſtpflich⸗ 
tigen angenommen. 

1) Ein gleicher Befehl für die oberländiſchen Dienſtpflichtigen iſt weder in dieſer 
Verordnung enthalten, noch ſonſt aufzufinden geweſen. 
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lange darnach, am 15. Juni, wurde dieſe Muſterung wieder ab⸗ 
befohlen — man mochte wohl eingeſehen haben, daß noch gar zu 
viel fehlte. 

Da die Regierung ſeit zwanzig Jahren keine Musketen hatte 
austeilen laſſen, ſo waren nur wenige noch vorhanden und auch dieſe 
zumeiſt ſchadhaft geworden, die neuen Musketen aber, mit deren An⸗ 
kauf Podewils beauftragt war, waren immer noch nicht eingetroffen, 
ſo daß die Oberräte ſich genötigt ſahen, um die vollſtändige Bewaff⸗ 
nung des Landvolks nicht noch länger zu verzögern, von anderswoher 
ihren Bedarf an Waffen zu beziehen. Sie hatten daher bei einem 
Danziger Kaufmann vorläufig 1000 Stück Musketen beſtellt, von 
denen fie die erſten 400 anfangs Juli erhielten . Natürlich reichte 
dieſe Zahl lange nicht aus. Wenn demnach die Oberräte kurz vor 
dem Empfange dieſer Gewehre zwei Offiziere in die oberländiſchen 
Dörfer ſchickten, um auf je ſechs bis acht Hufen eine Muskete an junge 
Leute auszuteilen, und unmittelbar nach demſelben für die natangiſchen 
und die ſamländiſchen Dörfer eine Musketenverteilung anordneten, fo 
konnten die Beauftragten für den Augenblick nicht viel mehr tun als 
erſt nur „die Rollen aufnehmen“, d. h. die für tauglich befundenen 
jungen Leute aufzeichnen. Unterdeſſen hatte auch Kreytzen jedem Ritt⸗ 
meiſter und jedem Kapitän ſeine Amter zugeteilt, ſo daß in einem all⸗ 
gemeinen, an alle Amtshauptleute gerichteten Ausſchreiben vom 12. Juli 
die Oberräte jenen die Mitteilung machen konnten, daß nunmehr 
das Defenſionswerk laut Landtagsbeſchluß angeordnet ſei, und Dienſt⸗ 
pflichtige und Fußvolk an die betreffenden Rittmeiſter und Kapi⸗ 
täne verweiſen . Die Landräte und die Königsberger Bürgermeiſter, 
welche gleich nach der Landung Guſtav Adolfs nebſt den Hofgerichts⸗ 
räten, wie wir wiſſen, zu einer Beratung über die Beantwortung 
feiner Forderungen und über die möglichſt ſichere Abwendung aller 
etwaigen Gefahren einberufen waren ®, billigten im allgemeinen alles, 
was die Oberräte anzuordnen für gut befunden hatten. In ihrer 
Reſolution vom 14. Juli“ lauten die auf die Dienſtpflichtigen und 


1) Man bezahlte das Stück mit 81, ein anderes Mal mit 10 fl. poln. 

2) Nur das Konzept dieſes Ausſchreibens befindet ſich im Kriegsregiſtranten. 
Weil daſelbſt die Namen der Offiziere fortgelaſſen find, jo kann hier nicht angegeben 
werden, welche Amter jedem einzelnen von ihnen zugeteilt find. 

3) S. oben S. 26. 

4) Im Staatsarchiv Schrank 5. 32. 78. 
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auf das Fußvolk bezüglichen Punkte etwa folgendermaßen: 1) im Jahre 
1605 ſei das Volk mit etlichen 100 Musketen und Spießen! be⸗ 
wehrt, man ſolle nun nachſehen laſſen, wie viele noch vorhanden ſeien, 
und wo ſolche fehlen, neue anſchaffen laſſen; 2) es ſei nötig die Exer⸗ 
zierung der Dienſtpflichtigen anzuordnen und Kriegsdisziplin, welche 
leider ganz untergegangen, unter ihnen zu halten; 3) eine General⸗ 
muſterung ſei beim gegenwärtigen Stande der Dinge nicht rätlich, 
weil dadurch die Landesgrenzen entblößt würden und Einfälle ſtreifen⸗ 
der Rotten zu befürchten wären, und weil ſo die Kräfte des Herzog⸗ 
tums und wie dasſelbe armiert, was nicht überall zum beſten beſchaffen 
ſei, leicht bekannt würde. Daher müſſe man lieber Partikularmuſterungen 
in den einzelnen Amtern abhalten, wobei auch die Jungen vom Adel mit 
aufſitzen ſollten. Solche ämterweiſe abgehaltene Muſterungen der Land⸗ 
wehren fanden denn auch während des ganzen Sommers ſtatt, und nach 
und nach liefen die Berichte darüber in Königsberg ein. Doch war es 
damit nicht eben ſehr eilig; ein Teil der Schuld dieſer Saumſelig⸗ 
keit fällt auf die Mannſchaft ſelbſt, denn faſt in allen Berichten wieder⸗ 
holt ſich die Klage, daß ſich aus dem ganzen Amte von allen adligen 
Dienſtpflichtigen niemand oder doch nur wenige geſtellt haben, und es 
iſt hauptſächlich nur von den Musketieren die Rede; alle Ermahnungen 
und Strafandrohungen, deren die Regimentsräte auch in dieſer Zeit 
mehrere erließen, blieben fruchtlos. Nicht ſelten mögen auch die Amts⸗ 
hauptleute die Sache nicht ſehr gefördert haben, denn über ihren 
geringen Eifer beſchweren ſich nicht ſelten die Kapitäne, die mit jenen 
zuſammen die Muſterungen vornehmen ſollten, vor allen W. v. Kreytzen. 
Am 11. September wird an die Hauptleute von zwanzig Amtern, von 
denen noch immer kein Verzeichnis ihrer wehrhaften Mannſchaſten 
eingelaufen war?, der Befehl erlaſſen, ſich mehr zu beeilen und die 
Kapitäne der betreffenden Kreiſe „unabläſſig anzuhalten, daß ſie mit 
dem Werk fortfahren“. 

Da ſich aus den mir vorliegenden Berichten noch lange nicht 


1) In keinem der hierauf bezüglichen Reſkripte des Jahres 1626 findet fich eine 
Andeutung davon, daß auch damals noch Spieße zur Bewaffnung des preußiſchen 
Landvolkes angewandt ſeien. 

2) Olsnitz S. 20 ſagt: „Außerdem waren im Lande die Lehnspflichtigen zu 
Pferde, etwa 1100, und das Landvolk zu Fuß, 2000 Mann ſtark, aufgeboten und 
wirklich im Juni 1626 disponibel“. Dieſe Angabe iſt indes als eine ver⸗ 
frühte zu betrachten. 
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die Geſamtzahlen der Dienftpflichtigen und der Landmusketiere ergeben, 
ſo unterlaſſe ich deren Anführung und will nur zwei hier herſetzen. 
Der Landrat Ahasverus v. Brandt, Hauptmann auf Tapiau, meldet 
am 29. Juli: er habe auf kurfürſtlichen (d. h. hier der Oberräte) Be⸗ 
fehl zuſammen mit Albrecht v. Lehndorff die Untertanen ſeines Amtes 
vor ſich kommen laſſen, daraus 115 junge Leute, nicht über 22 und 
23 Jahre alt, ausgeſucht und dieſe in vier Korporalſchaften geteilt; 
abwechſelnd ſolle alle Woche eine Korporalſchaft auf dem Schloſſe 
Wache haben und exerzieren, die drei anderen jo lange zu Haufe bleiben. 
Die Oberräte waren mit dieſer Einrichtung einverſtanden und ver⸗ 
ſprachen dem Hauptmann hundert Musketen, um die er für feine Schloß⸗ 
wache gebeten hatte, zu ſchicken, ſobald nur die beſtellten eingetroffen 
ſein würden. Ob auch für andere „kurfürſtliche Häuſer“ ähnliches 
geſchah, kann ich nicht nachweiſen. — Der andere, zugleich mit Vor⸗ 
ſchlägen verknüpfte Bericht (vom 31. Juli) betrifft den Kreis Oberland 
und rührt vom Kriegsoberſten her, der den Übelſtand, daß jeder feſte 
Zuſammenhang zwiſchen den Mannſchaften der verſchiedenen Amter 
fehlte, gehoben wiſſen wollte. Fürs erſte beantragt Kreytzen, aus 
den oberländiſchen Dienſtpflichtigen fünf Fähnlein zu bilden und für 
jedes eine Fahne machen zu laſſen; dieſe Fahnen müßten ſchwarz und 
weiß ſein mit einem preußiſchen Adler, ringsherum aber jede eine 
andere Farbe haben und an der Spitze der Stange die Namen der 
Amter. Sodann müßten auch die Musketiere jenes Kreiſes, deren 
man bis jetzt 809 mit Schießgewehren verſehen habe, gehörig verteilt 
werden. Ein Fähnlein von 178 aus den Amtern Soldau und Oſterode 
müſſe der Oberſtlieutenant Samuel v. Eppingen erhalten, dem (wohl 
weil er das Direktorium über das geſamte Fußvolk hatte) noch ein 
Leutenant beizuordnen ſei, ein zweites Fähnlein von 103 Mann aus 
den Amtern Hohenſtein, Neidenburg und Ortelsburg Eppingens Kapitän⸗ 
leutenant, ein drittes von 215 Mann aus Rieſenburg, Marienwerder 
und Pr. Mark der Kapitän Oswald v. Rappen, ein viertes von 168 
Mann aus Morungen und Liebſtadt der Kapitän Friedrich v. Bronſart, 
ein fünftes von 121 Mann aus dem Amte Holland Bronſarts Kapitän⸗ 
leutenant. Endlich die Amter Gilgenburg, D. Eylau und Schönberg !, 
in denen, wie es ſcheint, noch keine Zählung ſtattgefunden hatte, ſollten 
zuſammen auch ein oder zwei Fähnlein errichten und ihre Offiziere 


1) Das oberländiſche Hauptamt Liebemühl fehlt in dieſem Verzeichnis. 
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tehazu haben. An Munition ſei jedem Mann ein Pfund Pulver und 
ünf Pfund Blei zu geben, auch möchten die Oberräte befehlen, daß 
lleſch jeder ein Seitengewehr beſchaffe. Daraus, daß nicht lange darnach 
Ker Kapitän Rappen als Kommandeur in den Amtern Pr. Mark, 
zeRiefenburg und Marienwerder erſcheint, und daß die Regierung im 
wpeitern Verlaufe des Jahres 1626 eine Menge Fahnen, „jo auf die 
hmter kommen ſollen“, anfertigen ließ !, darf man ſchließen, daß 
Fßieſes Mal die Vorſchläge Kreytzens wenigſtens teilweiſe befolgt find. 
pb aber dieſe Einrichtungen nachhaltige Wirkung gehabt haben, würde 
wich erſt bei einer genauern Durchforſchung der für die folgenden Jahre 
zſorhandenen archivaliſchen Materialien entſcheiden laſſen. 

ft 

91 1) Laut den Aufzeichnungen im Fol. Ausgabegelder 1626 ſind im Oktober und 
beleben dieſes Jahres für elf große und ſieben Kornettfahnen an Zeug und Macher⸗ 
lohn 1321 Mark verausgabt. 


wer 
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Des Herzogs Johann Albrecht zu Mecklenburg Verſuch 
auf Livland. 


Seit der Säkulariſation Preußens durfte niemand zweifeln, daß 
auch die Tage des Ordensſtaates in Livland gezählt ſeien. Was 
dort die alte Form noch über ein Menſchenalter hindurch ein Schein⸗ 
daſein fortführen ließ, war allein der Neid und die Zwietracht zwiſchen 
den herrſchenden Gewalten. Die Stände der einzelnen Landesteile, 
deren es, wenn das dreiteilige Ordensland als ein Ganzes betrachtet 
wird, ſechs gab, fühlten ſich im fernern Genuſſe ihrer Libertäten am 
wenigſten gefährdet, wenn die Ohnmacht ihrer Herren und die Zer⸗ 
riſſenheit des Landes erhalten blieb; und auch die Landesherren ſannen 
nur darauf, ihre eigene Gewalt zu wahren. So hatte der Erzbiſchof 
von Riga — es war Markgraf Wilhelm, ein Bruder des preußiſchen 
Herzogs Albrecht — im Jahre 1555 gegen die Beſtimmung des 
wolmariſchen Landtages von 1546 einen ausländiſchen Fürſten, Chri⸗ 
ſtoph von Mecklenburg, einen Bruder des Herzogs Johann Albrecht, 
zum Koadjutor angenommen. Geradezu wurde dem Erzbiſchof vor⸗ 
geworfen, daß er das Haupt des ganzen Landes (totius provinciae 
caput) in weltlichen und geiſtlichen Dingen ſein wolle, und in gleichem 
Sinne legte man auch, gewiß mit Recht, jenen Bruch des ange⸗ 
nommenen Landesgeſetzes aus. Alles erhob ſich gegen ihn: die Bifchöfe, 
der Ordensmeiſter, die Stadt Riga, und Ehe die Angegriffenen ſich aus⸗ 
wärtige Hilfe verſchaffen konnten, wurden ſie gefangen genommen. 
Jetzt erſah der Polenkönig den günſtigen Augenblick, und da er be⸗ 
deutende Truppenmaſſen an der Grenze zuſammenzog, ſo mußten die 
Verbündeten nachgeben. Da der Erzbiſchof dieſes durchgeſetzt hatte, 
war nicht zu erwarten, daß er ſeine Stellung, ſeine Selbſtändigkeit 
dem Geſamtvorteile zum Opfer bringen würde; aber ebenſo wenig 
dachte man im Orden daran. 
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Dem Erzbiſchof gegenüber behauptete der Meiſter, auch er habe 
don Päpſten und Kaiſern Regalien und ein gleiches Recht Geſetze zu 
geben für die allgemeine Ruhe des Landes, von welchem jener nur 
ein Glied, nicht das Haupt ſei n. Gleich nach der Gefangennahme 
Wilhelms und Chriſtophs hatte ſogar der Ordenskoadjutor Wilhelm 
v. Fürſtenberg dem Deutſchmeiſter den abenteuerlichen Vorſchlag ge⸗ 
nacht, jetzt Preußen wieder zu unterwerfen, ſo ſehr täuſchte man ſich 
iber die eigene Schwäche. Aber ſchon ein Jahr, nachdem der Polen⸗ 


lönig zu Pozwol jenen Frieden zwiſchen dem Erzbiſchof und dem 


Orden diktiert hatte, trat dieſelbe allen noch unverkennbarer vor Augen. 

Als im Jahre 1558 der gewaltige Zar Iwan Waſiljewicz ſeine 
Scharen über das Land ergoß, fand er alles ungerüſtet, und Hilfe 
war für die Livländer nirgends zu erlangen. Der Kaiſer begnügte 
ſich mit Empfehlungsſchreiben an den König von Schweden und mit 
Drohbriefen an den Zaren, und das Reich wollte ſich anfangs auf gar 
nichts einlaſſen, da auch die Livländer niemals Leiſtungen übernommen 
hätten, die Summe aber, die ſchließlich ein Reichstag bewilligte, wurde 
nicht gezahlt. Die Hanſe zeigte ſich gleichfalls nicht ſehr opferwillig, 
da die livländiſchen Städte ſtreng darauf hielten, daß nicht Gaſt mit 
Gaſt kaufſchlage, und ſogar ihre Mithanſen, die früher eine gleich 
lurzſichtige Handelspolitik ihnen gegenüber befolgt hatten, den anderen 
Fremden gleichſtellten r; der Schwedenkönig endlich, der alte Guſtav 
Waſa, hatte wieder andern Grund den Hilfeſuchenden zu zürnen. Den 
beſten Willen zu helfen hatte Herzog Albrecht, ſei es aus Rückſicht 
auf ſeinen Bruder oder wegen der Nähe der Gefahr für ſein eigenes 
Land, und ſeine Stände bewilligten den Bierpfennig auf zwei Jahre, 
ſie ſprachen aber den bezeichnenden Wunſch aus, daß mit der Unter⸗ 
ſtützung Livlands nicht geeilt, ſondern erſt der Angriff des Mosko⸗ 
witers abgewartet und die Bedingung derſelben Unterſtützung geftellt 
werde, wenn Preußen in gleiche Gefahe geriete; auch müffe ſich der 
Herzog wegen der Wiedererſtattung ſichere Bürgſchaft geben, womöglich 
Pfandſchaften einräumen laſſen . So ſich felbft überlaffen, verfiel 
Roland feinem unvermeidlichen Schickſal. 


1) Monumenta Livoniae antique, V S. 698. 
2) Vgl. C. F. Wurm, Eine deutſche Kolonie und deren Abfall; in Schmidts 
Alg. Zeitſchr. f. Geſch., Band VI. 
3) Töppen, Zur Geſchichte der ſtändiſchen Verhältniſſe in Preußen; in 
Naumers Hiſtor. Taschenbuch, 1847 S. 431. 
dohmeder, Auffätze. 2 5 
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Nachdem Narwa, welches den erſten Stoß auszuhalten hatte, 
und bald darauf auch Dorpat von den Moskowitern genommen worden 
waren, ſuchte ein jeder für ſich zu retten was zu retten war. Der 
Biſchof von Kurland und Djel verkaufte feine Stiftslande an Däne⸗ 
mark, der von Reval folgte ſeinem Beiſpiel, doch warf ſich Reval 
und ganz Eſtland weſtlich von der Narwa nach dem Tode Guſtav 
Waſas Schweden in die Arme. Es blieben noch der Erzbiſchof und 
der Ordensmeiſter. Beide hatten ſich zwar vom polniſchen Könige das 
Verſprechen des Schutzes gegen den Zaren durch Verpfändung be⸗ 
deutender Landſtriche und wichtiger Häuſer erkauſt, aber mit der Er⸗ 
füllung der Zuſage, mit der Leiſtung der Hilfe zögerte der König ſo 
lange, bis man ſich, von der höchſten Not gedrängt, zum Außerſten 
entſchloß. Doch ehe man dieſen letzten Schritt, den der Unterwerfung, 
tat, ja während man ſchon darüber unterhandelte, gingen noch Ge⸗ 
ſandtſchaften an fremde Fürſten, ſo an des Koadjutors Bruder Jo⸗ 
hann Albrecht, der wenigſtens 200 Pferde verſprach, und an den 
Herzog Albrecht. Dieſer ſah aber ein, daß hier mit halben Maßregeln 
nichts mehr zu erreichen ſei, und ſobald er erfahren hatte, daß die erz⸗ 
biſchöflichen Geſandten, die von ihm zugleich weiter an den König 
gehen ſollten, für den äußerſten Fall auf die Bewilligung der „Sub⸗ 
jektion“ inſtruiert ſeien, riet er ihnen ſich eiligſt aufzumachen und 
beim Könige einmütig mit dem Meiſter zu handeln, von dem es hieß, 
daß er bereits auf gleiche Bedingung Handlung pflege. 

Aber die Geſandten kehrten unverrichteter Sache von Krakau 
zurück, da der König nach Wilna aufgebrochen war und den Erzbiſchof 
dorthin beſchieden hatte. Auch Gotthard v. Kettler, der damalige 
Meiſter, hatte noch einen Verſuch gemacht und war, wie wenigſtens 
die Geſandten ihm vorwarfen, heimlich ins Reich und nach Wien ge⸗ 
gangen. Doch gerade dieſes erregte die größte Unzufriedenheit des 
Herzogs. Als die Geſandten auf ihrer Heimkehr wieder Audienz bei 
ihm hatten, wußte er keinen andern Rat, als daß Wilhelm „gen 
Wilna ſchicken und alle die Entſetzung und Hilfe nachſuchen täte und 
erwartete, was auf die geſchehene Suchung zu erlangen ſein möchte. 
Wundern aber täte fürſtl. Durchl. die Trennung des Meiſters von 
dem Erzbiſchof und ſein ſo eilender Hinauszug, und ſorgeten wahrlich, 
er werde fo wenig ausrichten als f. Di., die vier Jahre lang im 
Reiche zu jener Zeit unabgezogen allenthalben Hilfe geſucht, aber 
keine gefunden noch erhalten“. Auch wenn das Reich Hilfe zuſagen 
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ſollte, ſo „wüßte man doch nicht wie, was, wann und in welcher 
Geſtalt ſolche geleiſtet möchte werden“, kämen die Leute ins Land 
und bemerkten ſeine Unvermögenheit, ſo würden ſie ihm ebenſo viele 
Beſchwer zufügen als die Feinde. Der Herzog zeigte den Geſandten 
auf ihr Begehren auch ſeine eigenen Unterwerfungsverträge mit Polen, 
wobei er ſie auf einige Punkte aufmerkſam machte, in denen ſie ſich 
ja vor Zweideutigkeiten hüten ſollten . Der einzige Rat, den Albrecht 
dem bedrängten Nachbarlande noch geben konnte, war alſo: ſeinem 
Beiſpiel zu folgen, den Schutz des Polenkönigs zu ſuchen ſelbſt auf 
die Bedingung der Unterwerfung hin. 

Man kam dann, wie es der König gewünſcht hatte, im Jahre 
1561 zu Wilna zuſammen. Hier war es, wo auch Herzog Albrecht 
noch einen Verſuch machte, das Land, welches einſt mit unter ſeiner 
hochmeiſterlichen Gewalt geſtanden hatte, wieder mit ſeinem Erbherzog⸗ 
tum zu vereinigen oder wenigſtens die Anwartſchaft darauf ſeinem 
Hauſe zu eröffnen. Er ſandte ſeinen in diplomatiſchen Geſchäften ſehr 
gewandten Rat Dr. Chriſtoph Jonas zu den Wilnaer Verhandlungen 
ab und gab ihm folgende allem Anſcheine nach geheime Inſtruktion ®: 
„Es ſoll auch Dr. Jonas, auf den Fall da es in den Traktaten da⸗ 
hin gereichete, daß es mit dem Herrn Erzbiſchof zur Weltlichkeit kom⸗ 
men ſollte, mit beſonderm Fleiß dahin praktizieren und allenthalben 
unterſuchen, ob es zu erhalten ſein möchte, wo der Herr Erzbiſchof 
oder der Herr Meiſter oder Herzog Chriſtoph ohne Leibeserben mit 
Tode abgingen, daß fürſtl. Durchl. zu Preußen alsdann J. fürſtl. 
Gnaden ſukzedieren mögen. Dazu ſolle er die persuasiones gebrauchen, 
daß fürſtl. Durchl. in dieſem Handel und vorſtehendem Kriege als 
auch im nächſtvergangenen auf Erfordern der königl. Maj. viel getan, 
viele und große Unkoſten mit Erhaltung Ihres Bruders Markgrafen 
Wilhelm aufgewandt, auch dieſe Stunde noch zur Erhaltung Sr. 
fürſtl. Durchl. Gn. viel tun müſſen, item daß fürſtl. Durchl. des 
Herrn Erzbiſchofs Bruder und billig Sr. fürſtl. Gn. fürſtl. Durchl. 
oder Ihr Sohn ſukzedierete, und was derſelben persuasiones der 


1) Die Berichte der erzbiſchöflichen Geſandten über dieſe Audienzen find abs 
gedruckt in den Monumenta Livoniae antiquae, V S. 576 f. und 579ff. 

2) Dieſer Auftrag (im Staatsarchiv zu Königsberg Schrank 4. 49. 42) ſteht 
auf einem abgeriſſenen Stück Papier mit der Bezeichnung „Sonderliches Memorial 
Dr. Jonas mit nach Wilna gegeben 20. Okt. 1561“ und führt die Überſchrift „App⸗ 
endir des Memorials“. 
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Doktor nach Gelegenheit der vorſtehenden Händel ferner und mehr 
ſeiner Beſcheidenheit nach vorzubringen wiſſen wird.“ Aber es kam 
vorläufig mit dem Erzbiſchof noch nicht zur Säkulariſation. Nur 
Kettler und die Ritterſchaft des Ordensgebietes unterwarfen ſich dem 
Polenkönige in der bekannten Form; der erzſtiftiſche Adel war gar 
nicht zu Wilna erſchienen, und Markgraf Wilhelm ließ ſich nur zu 
einem eidlichen Verſprechen allgemeinern Inhalts bewegen, ſein Ko⸗ 
adjutor aber, der von einer Hingabe an Polen durchaus nichts wiſſen 
wollte, offenbar weil Kettler allein der gewinnende Teil blieb, hatte ſich 
noch einmal hilfeſuchend nach Deutſchland begeben. So konnte denn 
auch Albrecht für ſich nichts erreichen. 

Durch ſeinen unbeugſamen, faſt könnte man ſagen: eigenſinnigen 
Widerſpruch gegen die Unterwerfung hatte Herzog Chriſtoph gezeigt, 
daß er die Verhältniſſe der Lande, die er für ſich gewinnen wollte, 
nicht im entfernteſten kannte. Vollends bewies er ſeine mangelhafte 
Einſicht dadurch, daß er ſich, vom kaiferlichen Hofe abgewieſen, an 
König Erich von Schweden wandte, daun, nachdem er einen Vertrag 
mit Erich abgeſchloſſen hatte, im Dezember 1562 nach Livland zu⸗ 
rückkehrte und ſich, da gleich darauf (4. Februar 1563) Erzbiſchof 
Wilhelm ſtarb, mit Gewalt der Stiftsgüter zu bemächtigen verſuchte. 
Denn einmal beſaß das polniſch⸗littauiſche Reich trotz der beginnenden 
inneren Zerwürfniſſe, trotz der perſönlichen Schwäche und Unſelbſtän⸗ 
digkeit Sigismund Auguſts Kraft genug, um ſich nicht durch das toll- 
kühne Unternehmen eines einzelnen jugendlichen Abenteurers aus dem 
eben gewonnenen Beſitze vertreiben zu laſſen. Was vorauszuſehen 
war, geſchah: Chriſtoph unterlag, er wurde gefangengenommen und 
nach Polen abgeführt (im Augujt 1563). Andererſeits aber hatte 
Chriſtoph den wohlangelegten Plan ſeines eigenen Bruders, des Her⸗ 
zogs Johann Albrecht von Mecklenburg, und den des Polenkönigs, 
die ſich hier in merkwürdiger Weiſe entgegenkamen, durch ſeine Un⸗ 
überlegtheit gekreuzt. 

Johann Albrecht, dem unter den Fürſten von der Elbe bis zur 
Memel kaum zwei an Unternehmungsgeiſt und Tatkraft gleichkamen, 
hatte ſein Augenmerk darauf gerichtet, den beſchränkten Beſitz ſeines 
Hauſes, der ihm keine bedeutende Rolle zu ſpielen erlaubte, wenn auch 
im fernen Oſten zu erweitern!, und in dieſer Abſicht hatte er ja auch (1553) 

1) Gleiches wie jetzt in Livland erſtrebte Johann Albrecht, wie hier erwähnt 
ſein mag, ſpäter auch in Preußen. 
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feinen Bruder nach Riga gehen laſſen und ſich ſelbſt gleichzeitig mit Herzog 
Albrechts älteſter Tochter Anna Sophia vermählt. Und Sigismund 
Auguſt wiederum ſuchte, gleichwie er ſich an dem Hauſe Brandenburg 
durch Erteilung der Mitbelehnung auf Preußen einen Bundesgenoſſen 
gegen deutſche Feinde zu gewinnen gedachte !, die Mecklenburger zur 
Hilfeleiſtung gegen Schweden und Moskowiter zu bewegen, die ihn 
von Oſten her bedrängten. Dazu paßte am wenigſten, wie es in der 
letzten Zeit klar geworden war, Chriſtoph ſelbſt. 

Am Sonntag Reminiscere (7. März) 1563 — alſo gleich nach 
dem Tode Wilhelms und noch vor der Gefangennahme Chriſtophs — 
ſchreibt Dr. Jonas von Petrikau aus, wohin er im Auftrage Albrechts 
zum polniſchen Reichstage gegangen war, nach Königsberg: er habe mit 
dem Könige von Polen eine Unterredung gehabt, und derſelbe ſei ge⸗ 
ſonnen dem Herzog Hans Albrecht von Mecklenburg wenn er ihm ſelbſt in 
ſeinen Kriegen gegen die Moskowiter und die Schweden beiſtünde, nicht 
nur das Erzſtift Riga, ſondern auch alles, was in Lwland dieſen 
beiden Feinden abgenommen werden würde, erblich zu verlehnen. Es 
würde auch gut ſein, wenn noch ein anderer ſich anſchlöſſe, etwa 
Markgraf Hans (von Brandenburg zu Küſtrin) oder der Herzog Adolf 
von Holſtein “; wolle Hans Albrecht nicht, jo würde ſich der König 
an Adolf wenden. Jonas rät dem Herzoge ſich der Sache anzunehmen 
und ſich mit Hans Albrecht zu vereinigen, weil es gefährlich wäre, 
wenn ein fremder Fürſt dort hinkäme. ... Das nötige Geld müßte 
man ſchon, wie bei anderen Notfällen, aufzutreiben ſehen; da ſchon 
ſo viel auf das Erzſtift gewandt wäre, wäre es nicht gut, wenn ein 
anderer Fürſt als der Herzog und das Haus Mecklenburg es bekäme. 
Halte der Herzog aber, ſo ſchließt er, die Sache für zu gefährlich, 
ſo möge er ihm den närriſchen Gedanken zu Gnaden halten: ihm 
komme dieſes Anerbieten des Königs vor, als würde einem ein König⸗ 
reich angetragen. Daß ſich Herzog Albrecht für ſich ſelbſt einmiſchen 
ſolle, war nur ein Zuſatz aus dem Kopfe des Schreibers, auch ging 
der Herzog gar nicht darauf ein: ſeitdem es ihm in Wilna fehl⸗ 
geſchlagen war, ſcheint er ganz darauf verzichtet zu haben. Aber um 
ſo eifriger betrieb er die Sache für ſeinen Schwiegerſohn, zugleich mit 
einem andern Plane, der ebenfalls vom Könige ausgegangen zu ſein 

1) Droyfen, Geſchichte der preußiſchen Politik, II 2 S. 410 ff. 

2) Staatsarchiv Schrank 5. 40. 21. 

3) Bruder des däniſchen Königs Chriftian III. 
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ſcheint, mit dem einer ehelichen Verbindung Gotthards mit einer 
mecklenburgiſchen Prinzeſſin. Im Frühjahr und Sommer 1563 war 
der herzogliche Rat und Kämmerer Friedrich v. Kanitz als Unterhändler 
in Schwerin, wo er großes Lob einerntete ſowohl von Johann Albrecht 
als von ſeiner Schweſter, dem Fräulein Anna, die zur künftigen Ge⸗ 
mahlin des neuen Herzogs von Kurland auserſehen war. Doch eilte 
man in Mecklenburg nicht eben mit der Heirat, ſo daß Gotthard ſchon 
ſehr bekümmert darüber wurde. Mehr lag Johann Albrecht die Er⸗ 
langung des Erzſtifts am Herzen. 

Im Herbſte ging darum Johann Albrecht ſelbſt in Begleitung 
ſeiner Gemahlin nach Warſchau und hier machte er noch einen Verſuch, 
die Freilaſſung und wenn möglich — jo müſſen wir wenigſtens nach 
dem Vorliegenden urteilen — die Wiedereinſetzung ſeines Bruders zu 
erwirken. Der König, dem die Feindſchaft Erichs und Iwans nichts 
wünſchenswerter erſcheinen ließ als eine ſchleunige und gütliche Ord⸗ 
nung der Angelegenheiten des Erzſtifts, hatte den Herzog aufgefordert 
ihm Vorſchläge in Chriſtophs Sache zu machen. Die Erwiderung 
hierauf, die am 30. Januar 1564 übergeben wurde, beginnt der 
Herzog mit der Auseinanderſetzung, wie ſehr ſich Chriſtoph gegen den 
König vergangen habe, und mit der Bekennung unſterblichen Dankes 
dafür, daß er auf Fürbitte vieler Fürſten nichts Härteres gegen 
Chriſtoph vornehmen wolle. Aber Vorſchläge zu machen, ſo fährt 
Johann Albrecht fort, komme ihm ſelbſt nicht zu, denn es ſei ſchicklicher, 
daß in Sachen, die gänzlich an der königlichen Gnade und Lindig⸗ 
keit hangen, die Vorſchläge von Sr. Königl. Majeſtät als dem höchſten 
Haupt und Anfänger vorgebracht würden. Er bitte alſo darum. Und 
da die getanen Fürbitten darauf gerichtet ſeien, daß Chriſtoph nicht 
nur entlaſſen, ſondern auch in das Erzſtift reſtituiert werde, ſo hoffe 
der Herzog, königl. Maj. werde zu beidem geneigt ſein. Von einer 
Wiedereinſetzung Chriſtophs aber wollte der König ganz und gar nichts 
wiſſen, und für die bloße Freilaſſung ſtellte er Bedingungen n, die 
einer Abweiſung faſt gleichkamen. Vor allem ſolle Chriſtoph alle 
Schäden, die er durch ſeinen Einfall in das Erzſtift verurſacht hätte, 
erſetzen; ſodann ſolle er die Freilaſſung und Reſtituierung des Her⸗ 
zogs Johann von Finnland, der ſeit 1562 Sigismund Auguſts 

1) Unter dem 1. Februar 1564. Die Kopien jener Erwiderung Johann 
Albrechts und dieſer löniglichen „Vorſchläge“ (jedoch irrtümlich mit der Jahresangabe 
1563) im Staatsarchiv Schrank 2. 4. 174. 
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Schweſter Katharina zur Gemahlin hatte und hauptſächlich deswegen 
von ſeinem Bruder, dem ſchwediſchen Könige Erich, gefangengeſetzt 
war, auswirken und überdies Erich dazu bewegen 400 000 Taler 
Koſten für den Krieg zu zahlen, welchen er ſeit vier Jahren gegen 
Polen führte. Für die Erfüllung dieſer beiden Forderungen ver⸗ 
langte der König die Verbürgung mehrerer Fürſten, darunter des 
Herzogs Johann Albrecht und des brandenburgiſchen Markgrafen 
Johann von Küſtrin, und wegen jener Geldſumme noch eine beſondere 
Bürgſchaft von ſieben königlichen Städten Schleſiens. Zum Dritten 
ſolle Chriſtoph dem Könige, ſooft er gebraucht würde, mit 400 
Pferden dienen, und zwar immer perſönlich, nur im Falle eigener 
Krankheit dürfe er einen andern tüchtigen Hauptmann ſchicken. Wenn 
die obigen Bedingungen angenommen und ſoweit möglich ausgeführt 
ſein würden, ſolle Chriſtoph einen Fußfall tun und öffentlich, im 
Beiſein der königlichen Räte um Verzeihung bitten; dann würde er 
loskommen. Endlich müſſe er verſprechen, weder auf Riga noch auf 
ſonſt etwas in Livland oder im ganzen Reiche jemals Anſpruch zu 
erheben. Auf die Annahme ſolcher Bedingungen war natürlich nicht 
zu rechnen, abgeſehen davon daß ihre Erfüllung, zumal was den 
König von Schweden betraf, geradezu unausführbar war. Dennoch 
brach man von keiner Seite die Unterhandlungen ab. 

Inzwiſchen mochte der König von jenem Vertrage gehört haben, 
welchen Erich und Chriſtoph vor einem Jahre abgeſchloſſen hatten, 
mit dem aber, was ihm Johann Albrecht über den Inhalt des⸗ 
ſelben angab, war er nicht zufrieden, ſondern erklärte zuletzt, nach⸗ 
dem darüber Schriften hin und her gewechſelt waren!, ganz entſchie⸗ 
den, daß er ſich nicht eher auf Weiteres einlaſſen würde, als bis ihm 
der Vertrag ſelbſt zur Einſicht vorgelegt wäre; um eine beglaubigte 
Abſchrift aus Mecklenburg zu holen gewährte er ſechs Wochen Zeit. 
So mußte Johann Albrecht (13. Februar 1564) ſeinem Schwieger⸗ 
vater die Mitteilung machen, daß zur Erledigung Chriſtophs, „un⸗ 
ſeres lieben Bruders“, für jetzt noch nichts zu hoffen fei*. Und doch 
hatte der König es nie unterlaſſen mit ganz beſonderer Betonung 
hervorzuheben, wie ſehr er dem mecklenburgiſchen Hauſe zugetan ſei, 
wie gern er mit demſelben in engere Verbindung treten wolle — faſt 

1) Vom 7. bis zum 14. Februar 1564; abſchriftlich im Staatsarchiv Schrank 3. 
2. 35. . 

2) Staatsarchiv Schrank 3. 23. 32. 
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alle feine Schreiben in der rigaiſchen Sache, ſoweit fie als der freie 
Ausdruck ſeiner eigenen Meinung zu betrachten ſind, bezeugen dieſes. 
Man muß bekanntlich bei Sigismund Auguſt, wie ſchon aus den 
Verhandlungen mit den Ständen des königlichen Preußen hervor⸗ 
geht!, ſtreng zwiſchen dem unterſcheiden, was er aus eigenem An: 
triebe tat und ſprach, und dem, was durch den Einfluß des Reichs⸗ 
tages hervorgerufen wurde. Nur eben Chriſtoph ſollte nicht nach Riga 
kommen, denn in ihm durfte der König nie weder einen treuen Lehns⸗ 
mann, noch einen zuverläſſigen Bundesgenoſſen erwarten; einzig und 
allein einem ſolchen aber konnte er das Land anvertrauen. 

Den weitern Verlauf der zu Warſchau gepflogenen Unterhand⸗ 
lungen ſind wir leider nicht imſtande zu verfolgen. Am 9. März 
klagt noch Johann Albrecht dem Herzoge von Preußen, daß der König 
die Sache jo lange hinziehe, und erſt vom 6. des folgenden Monats iſt 
endlich der Traktat datiert, durch welchen dem Herzoge von Mecklen⸗ 
burg die Verwaltung des Erzbistums Riga für ſeinen erſt ſieben⸗ 
jährigen Sohn Sigismund Auguſt verſprochen wird. Neben den 
Punkten über den Eid, welchen der Herzog für ſich und für ſeinen 
Sohn dem Könige und dem Reiche leiſten ſollte, und über das Ver⸗ 
hältnis der Stadt Riga ſind für uns die wichtigſten der vierte und 
der fünfte. Durch ſie übernahm er die Verpflichtung, ſooft der König 
ſelbſt ein Heer in Livland halten müſſe, auf eigene Koſten 300 Reiter 
und 500 Fußknechte zu ſtellen, wenn aber die Sicherheit Polens oder 
Littauens es erfordere, 100 Reiter auch über die Grenze Livlands 
hinauszuſchicken, dann freilich für königlichen Sold. 

Der gefangene Herzog Chriſtoph konnte natürlich mit dieſem 
Schritte des Bruders, der in ſeinen Augen nichts anderes als eine 
Kränkung ſeiner älteren Anrechte auf das Erzſtift war, nicht zufrieden 
ſein, aber, leidenſchaftlich und unüberlegt wie er war, begnügte er ſich 
nicht etwa mit rechtlichen Proteſtationen, ſondern ließ ſich zu den 
heftigſten Drohungen verleiten: käme er frei, ſo äußerte er einmal, 
dann „wolle er ſo zu brennen bedacht ſein, daß die Engel die Füße 
wärmen ſollten“. Damit ſchloß er ſich ſelbſt die Türen ſeines Kerkers 
um ſo feſter. 

1) Lengnich, Geſchichte der Preuß. Lande Königl. Poln. Antheils, 2. Teil 
an vielen Stellen. 


2) Abſchriftlich im Staatsarchiv Schrank 3. 23. 38, abgedruckt bei Dog iel, 
Codex diplomat. Poloniae, II S. 256 ff. 
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Aufmerkſam achtete Johann Albrecht auf alle Pläne, die etwa 
zur Befreiung Chriſtophs betrieben wurden. Vor allen war hier die 
Mutter! tätig; fie reiſte ſelbſt zum Kaiſer und „brachte eine Be 
ſchickung von ihm an Königl. Maj. zu Polen aus“; auch wollte Johann 
Albrecht erfahren haben, daß jemand mit Geld ausgeſchickt ſei um 
Chriſtophs Wächter zu beſtechen. Erſt gegen Ende des Jahres gelang 
es ihm endlich die alte Herzogin davon abzubringen. Chriſtoph aber 
blieb noch faſt fünf Jahre lang in polniſcher Gefangenſchaft. Dennoch 
kam auch der Herzog nicht zum erwünſchten Ziele. 

Anfangs zeigte der König großen Eifer für ſchleunigſte Aus⸗ 
führung des Warſchauer Vertrages, ſei es daß Beſorgnis vor den 
äußeren Feinden ihn dazu antrieb, ſei es daß in ihm Bedenken wegen 
der polniſchen Stände rege wurden, welche, wie wenig ſpäter der 
Reichsvizekanzler Peter Miszkowski an Herzog Albrecht ſchrieb, gleich 
von Anfang an mit der Geneigtheit des Königs gegen den Ausländer 
nicht ſehr zufrieden waren, ſei es endlich — und das iſt gewiß das 
richtigſte — daß beides zugleich auf ihn einwirkte. Schon zu Ende 
April wirft er Johann Albrecht Säumigkeit vor: er ſelbſt werde die 
Verteidigung des Erzbistums, ſoweit er ſie vertragsmäßig übernommen 
habe, ſtets leiften, und um fo mehr wundere es ihn, daß der Herzog den 
Beſitz noch nicht antrete, zumal das Land ihm doch in der Hoffnung 
zugeſprochen ſei, daß er für dasſelbe Sorge tragen und alle Gefahren 
abwehren werde. Wolle er dem nicht nachkommen, ſo müßten da⸗ 
durch des Königs Beweggründe und Abſichten vereitelt werden. So⸗ 
bald nun Johann Albrecht nach Schwerin gekommen war — anfangs 
Juni? — ergriff er die geeignet erſcheinenden Maßregeln. Zuerſt 
ſchickte er „etliche hundert Knechte“ nach Livland, welche die Rigenſer 
unterzubringen und gegen Bezahlung zu verpflegen bereit waren, ob⸗ 
wohl ſie ſoeben von dem polniſchen Kriegsvolk viel Unbill erlitten 
hätten; ſodann mußte der herzogliche Rat Werner Hahn auf Baſedow 
„zur Einnehmung des Poſſeß“ nach Riga gehen. Aber es war durch⸗ 
aus nicht nach dem Sinne des Königs, daß Johann Albrecht ſchon 
vor der perſönlichen Eidesleiſtung Truppen im Lande hielt. Irrungen 
von geringem Belang, die auf dem nächſten Reichstage entſchieden 
werden ſollten, mußten zum Vorwand für die Verzögerung der Ein⸗ 

1) Anna, eine Tochter des brandenburgiſchen Kurfürſten Joachim I. 

2) Er hatte feinen Weg über Königsberg genommen, am 3. Mai war er in 
Elbing, am 20. in Berlin. 
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weiſung herhalten. Erſt nach einiger Zeit griff man in Polen zu 
triftigen Gründen und verlangte, daß der Herzog zuvor ſeinen gegen 
König und Reich eingegangenen Verpflichtungen nachkäme. Anders 
wäre es nicht nur gegen die Würde des Königs, ſondern auch gegen 
die Sicherheit des mecklenburgiſchen Hauſes, denn man könne leicht 
begreifen, wie unſicher alles bleiben müſſe, wenn die Übertragung des 
Beſitzes nicht „rite“ vor ſich ginge, nach Erfüllung aller Bedingungen 
und unter vollſter Übereinſtimmung beider Teile. Hauptſächlich war 
hierunter eben der Eid gemeint, welchen Johann Albrecht für ſich und 
ſeinen Sohn abzulegen hatte. Dazu kam weiter das beſtimmte Ver⸗ 
langen, er müſſe erſt die voreilig nach Livland geſchickten Truppen 
ſofort wieder abrufen. 

Auf dieſen Forderungen, ſo ließ der König durch ſeinen Vize⸗ 
kanzler dem Herzog Albrecht von Preußen mehrmals ſchreiben, müſſe 
er feſt beharren. Miszkowski aber fügte zugleich hinzu, offenbar mit 
Wiſſen des Königs, daß das Heil Livlands und die Würde des Königs 
auf der Ausführung des Warſchauer Vertrages beruhe, und daß der 
König ſich nicht davon werde abbringen laſſen, mögen es auch noch 
ſo viele verſuchen. Unter ſolchen Umſtänden war es von Johann 
Albrecht völlig verkehrt gehandelt, wenn er die Eidesleiſtung immer 
und immer hinausſchob, denn was er ſchon ſicher in der Hand hatte, 
ließ er ſich ſo wieder entgehen, und auch die Verhandlungen des fol⸗ 
genden Jahres 1565 brachten ihn um nichts weiter, da nun einmal 
das Vertrauen in ihn geſchwunden war . 

Nebenbei betrieb Herzog Albrecht von Preußen, bald vom Könige, 
bald von Gotthard angegangen, den Abſchluß der Heirat des letztern 
mit Anna von Mecklenburg. Es gelang ihm in der Tat, beſonders 
wieder durch ſeinen Rat Friedrich v. Kanitz, den wir bereits früher 
als fleißigen Unterhändler in dieſer Sache haben rühmen hören, die 
Bedenken aus dem Wege zu räumen, welche man am ſchwerinſchen 
Hofe entgegenſtellte. Nächſt dem Zweifel an der Ebenbürtigkeit des 
neu erhobenen Herzogs? ſind noch zwei Forderungen, mit denen die 


1) Staatsarchiv Schrank 2. 9. 34—36, drei Schreiben des polniſchen Vizekanzlers 
an Herzog Albrecht aus dem Jahre 1564; Schrank 3, Fach 23 die Schreiben Joh. 
Albrechts an den letztern ſamt einem großen Teile feines polniſchen Briefwechſels. 

2) Schreiben der Herzogin Anna Sophia an ihren Vater Herzog Albrecht, 
datiert Güſtrow den 6. Juli 1564 (Staatsarchiv Schrank 3. 23. 37): „darum daß 
er (Gotthard) kein geborner Fürſt in”. 


Google 


— 175 — 


Mecklenburger hervortraten, zu unſerer Kenntnis gekommen: Johann 
Albrecht verlangte, daß in dem Ehevertrage ſeinem Hauſe die Zu⸗ 
ſicherung der eventuellen „Succeſſion“ oder „Anwartung“ auf Kur: 
land gegeben werde! — ganz ſeinen ſonſtigen Beſtrebungen gemäß, 
gemeinſam aber forderten Annas Brüder die Sicherſtellung des Heirats⸗ 
geſchenkes in Deutſchland und wollten mit der Anweiſung desſelben 
in Kurland nicht zufrieden ſein ?. Auch hatte Johann Albrecht gegen 
Gotthard den Verdacht gefaßt, „daß er ihn am Erzſtift hindern wolle“, 
„dieſes geſchöpften Argwohns und Verdachts“ aber wurde Gotthard 
durch den Herzog von Preußen „entfreit“, wie er ſelbſt unter freu⸗ 
digem Danke ſich ausdrückt “. 

Wie und in welchem Sinne die anderen Punkte ihre Löſung fan⸗ 
den, können wir im einzelnen nicht angeben, liegt uns doch nicht ein⸗ 
mal der Ehepakt ſelbſt vor; genug aber, die Ehe kam zuſtande. Am 
21. Dezember 1565 meldete der Herzog von Mecklenburg ſeinem 
Schwiegervater“, daß er zu dem für das kurländiſche Beilager feſt⸗ 
geſetzten Tage, Sonntag Eſtomihi (24. Febr.) des folgenden Jahres, 
nach Königsberg kommen werde. Die Anzahl ſeiner Leute und Pferde 
werde er ſo viel als möglich mäßigen, „dieſer geſchwinden theuren 
Zeit und Ew. Liebden Bedenken nach“, und daher hoffentlich nicht 
über 200 Pferde mitbringen. Doch konnte er ſo wenig als Herzog 
Gotthard den Tag einhalten. Dieſer langte, durch eine Landung der 
Schweden aufgehalten, erſt den 11. März in Königsberg an, jener 
ſogar erſt den 16., weshalb auch der königlich polniſche Botſchafter 
Johann Koſtka v. Stangenberg, Kaſtellan zu Danzig, Schatzmeiſter 


1) Schreiben Albrechts an ſeinen Schwiegerſohn aus Inſterburg vom 4. No⸗ 
vember 1564, Staatsarchiv Schrank 3. 13. 86. Zwar wird nur „die bewußte Suc⸗ 
teſſſon“ genannt; da aber der ganze Brief von der kurländiſchen Heirat handelt und 
von ihrem guten Fortgange die Erlangung dieſer Succeffion abhängig gemacht wird, 
ſo kann dieſelbe ſchwerlich anders ausgelegt werden, als es oben geſchehen iſt, zumal 
der rigaiſche Handel bereits durch den Traktat vom 6. April 1564 entſchieden war. 
Überdies waren ja dergleichen Erbberedungen bei Fürſtenheiraten nicht ungewöhnlich, 
nur daß in dieſem Falle der König feine oberlehnsherrliche Zuſtimmung geben mußte. 

2) Staatsarchio Schrank 2. 4. 275: der König erſucht den Herzog Albrecht, 
die Mecklenburger zum Aufgeben dieſer Forderung zu bewegen, datiert Wilna den 
6. Oktober 1565. 

8) Schreiben Gotthards an Herzog Albrecht, datiert Bauske den 10. März 1565; 
Stattsarchiv Schrank 3. 17. 112. 

4) Edb. 8. 23. 89. 
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der Lande Preußen und Hauptmann (Capitaneus) zu Putzig und 
Dirſchau, der ſich als Katholik nicht ſo tief in die Faſten hinein an 
den Hochzeitsfreuden beteiligen mochte, das herzogliche Hoflager ſchon 
früher verlaſſen hatte. Sofort nach der Ankunft des Bräutigams 
wurde zwar die Hochzeit vollzogen (12. März), ſo daß das neue fürſt⸗ 
liche Paar bereits am 21. März abreiſen konnte!, doch verurfachte 
die Ausſtattung der Feſtlichkeit, und nicht zum geringen Teile wegen 
der ſo ſehr verſpäteten Ankunft der beiden zumeiſt beteiligten Perſonen, 
dem ſchon ohnedies verſchuldeten Herzoge Albrecht Ausgaben im Be⸗ 
trage von ſaſt 24 500 Gulden. 

Noch bis Memel geleitete Johann Albrecht ſeine Schweſter und 
kehrte dann nach Königsberg zurück. 

Hiermit endigten, ſoweit wenigſtens unſere Quellenkenntnis für 
den Augenblick reicht, die Bemühungen Johann Albrechts Livland an 
fein Haus zu bringen. Sofort aber ging der rührige Fürſt an einen 
ähnlichen Verſuch auf das Herzogtum Preußen, doch auch hier mit 
nicht beſſerm Erfolge als dort. 


1) Wilna den 17. Januar meldet der König dem Herzog Albrecht die Abſendung 
Koſtkas: Staatsarchiv Schrank 2. 4. 242. — Über die Ankunft Johann Albrechts wie 
über Ankunft und Abreiſe Gotthards gibt ein Tagebuch Pauls v. Wobeſer vom 
26. Februar bis zum 26. April 1566 Auskunft; ebd. Schrank 6. 22. 86. — Ogl. 
noch Hennings Lifflendiſche Churlendiſche Chronica; Blatt 42 (S. 57 der Ausgabe 
von Kallmeyer), der irrtümlich Koftka einen marienburgiſchen Hauptmann nennt. 
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III. 


Die Littauerſchlacht bei Rudau im Samland 1370, ihre 
gleichzeitige und ihre ſpätere Darſtellung. 
Ein Vortrag. 


Die im Laufe der Zeit gäng und gäbe gewordene Auffaſſung 
und Darſtellung der Schlacht von Rudau, deren fünfhundertjährige 
Erinnerungsfeier wir vor wenigen Monaten von einem kleinen Bruch⸗ 
teile unſerer ſtädtiſchen Bevölkerung haben begehen ſehen, und deren 
Bedeutung bei derſelben Gelegenheit von anderer Seite geradezu als 
die einer entſcheidend wichtigen Völkerſchlacht geprieſen iſt, gibt einen 
ſchlagenden Beweis dafür, wie gewaltig ſchwer es hält, im Bereich 
der engern vaterländiſchen Geſchichte liebgewordene Vorurteile aus⸗ 
zurotten, tief eingewurzelte Vorſtellungen zu verdrängen. Um meine 
Anſicht gleich von vornherein klarzuſtellen, will ich das Reſultat, 
zu welchem auch ich über dieſe vielbeſchriebene Schlacht gekommen bin, 
in kurze Worte zuſammenfaſſen und hier voranſtellen: auch ich vermag 
in ihr nichts mehr zu erkennen als einen Kampf ohne Regel und 


. Taktik, ein wüſtes Aufeinanderplatzen der Maſſen, ganz in derſelben 


Weiſe, wie ſich die ſämtlichen Littauerkämpfe des Deutſchen Ordens 
ohne eine Ausnahme in ermüdender Einförmigkeit dem Beobachter 
zeigen. Nur dadurch unterſchied ſich die Rudauer Schlacht von den 
übrigen, daß ſich in ihr größere Maſſen gegenüberſtanden, nur des⸗ 
wegen hat ſie ſich länger in der Erinnerung der Menſchen erhalten, 
weil ſie in der unmittelbaren Nähe der zweiten Hauptſtadt des Landes 
geſchlagen wurde. Irgendwelche beſondere Folge hat ſie nicht nach 
ſich gezogen, denn nach wie vor, auch noch in demſelben Jahre, er⸗ 
goffen ſich Verheerungszüge der Littauer über das Ordensland, und 
ſelbſt, wenn fie fo verlaufen wäre, wie der Tolkemiter Mönch Simon 
Grunau in ſeinem grenzenloſen Haſſe gegen den Orden es erdichtet, 


Google 


— 78 — 


ſelbſt wenn das Ordensheer in ſchimpfliche Flucht gejagt worden wäre, 
ſo hätten die feindlichen Fürſten doch kaum einen andern Vorteil 
davon gehabt, als daß fie das Land noch weiter hätten plün dernd 
durchziehen können; um das deutſche Weſen in Preußen vernichten, 
die Herrſchaft des Ordens ſtürzen zu können, mit anderen Worten 
um die ſtark befeſtigten, wohlverſorgten Burgen und Städte zu erobern, 
dazu fehlte es den Führern ſelbſt an Feldherrnkunſt, ihren wilden 
Horden an Kriegszucht und Ausdauer. 

So wie ich die Schlacht eben ſelbſt charakteriſiert habe, erſcheint 
ſie in den Aufzeichnungen der gleichzeitigen, im Lande ſelbſt lebenden 
Schriftſteller, wir beſitzen deren aber drei, welche ausführlicher er⸗ 
zählen, und einen, der in gedrängter Überſicht berichtet. Ein volles 
Jahrhundert lang ſchließen ſich die Chroniſten, bald mehr bald we⸗ 
niger wörtlich, an die von jenen gegebene Darſtellung an, und erſt 
darnach, am Ausgange des 15. und mehr noch im 16. Jahr⸗ 
hundert, wird das Bild, das wir von ihr erhalten, ein völlig anderes. 
Man begnügte ſich, wie es die Geſchichtſchreibung jener Zeiten mit 
ſich brachte, nicht mehr mit der wirklich oder anſcheinend knappen 
Erzählung der Zeitgenoſſen, man wollte vor allem eine geordnete, 
nach allen Regeln der Kriegskunſt geſchlagene Schlacht beſchreiben. 
Um dieſes zu erreichen, ſpann man kurze Andeutungen zu längeren 
Schilderungen aus, wobei noch ſo manches Mißverſtändnis mit unter⸗ 
lief, man zog ferner die mündliche Volksüberlieferung hinein und, wo 
alles nicht ausreichen wollte, ließ man der eigenen Phantaſie den 
Zügel ſchießen. Dieſes Gemiſch echter und unechter Überlieferung hat 
ſich dann, wenn auch hin und wieder ein vorſichtiger Forſcher Anſtoß 
daran nahm und, freilich mehr negativ als poſitiv, Kritik zu üben 
verſuchte, mehr als zwei Jahrhunderte erhalten. 

Der erſte, der mit Ernſt daran ging die Spreu vom Weizen zu 
ſondern, und der auch den vollkommen richtigen Weg einſchlug, war der 
frühere Vorſteher unſeres Staatsarchivs, Archivrat Faber. In ſeinen 
„Unterſuchungen über die Schlacht bei Rudau, den Hans von Sagan 
und das Schmedbier auf dem Schloſſe zu Königsberg“, die in den 
Preußiſchen Provinzial⸗Blättern von 1831 (I S. 17—38) abgedruckt 
ſind, gibt Faber zuerſt, jedoch ohne einen Verſuch ſelbſtändiger Ver⸗ 
arbeitung zu machen, in wörtlicher Übertragung die Schlachtbeſchrei⸗ 
bungen der zwei damals noch allein bekannten gleichzeitigen Chroniken 
— die beiden anderen ſind erſt unlängſt aufgefunden und veröffent⸗ 
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licht — und reiht daran in gleicher Weiſe die Erzählungen derjenigen 
beiden ſpäteren Chronikanten, auf welche die neuere Geſchichtſchreibung 
faft bis zu unſeren Tagen ſich ſtützen zu dürfen geglaubt hat. Simon 
Grunaus, der trotz ſeiner lügenhaften Verdrehung einen nicht un⸗ 
weſentlichen Einfluß auf die herkömmliche, volkstümlich gewordene 
Schilderung der Schlacht ausgeübt hat, gedenkt er nur mit kurzen 
Worten. In zwei weiteren Abſchnitten behandelt er, ſchon mehr in 
der Form einer kritiſchen Unterſuchung, die beiden Königsberger Lokal⸗ 
ſagen, die ſich an dieſes Ereignis angelehnt haben: die von dem 
kühnen Schuſtergeſellen Hans von Sagan, der angeblich die dem 
Orden günſtige Entſcheidung der ſchon verlorengegebenen Schlacht 
herbeigeführt hat, und die Stiftung des Schmeckbiers, welches die 
Ordensregierung den Kneiphöfern für dieſe rettende Tat ihres Stadi⸗ 
genoſſen als Dank und Erinnerung für ewige Zeiten gewährt haben 
ſoll. Johannes Voigt, der zunächſt nach Faber in dem 5. Bande 
ſeines großen Werkes (1832) auf die Rudauer Schlacht zu ſprechen 
kommt, weiß ſehr wohl, daß ſie „keineswegs beſonders folgenreich 
oder wichtig durch Umgeſtaltung weit eingreifender Verhältniſſe“ ge⸗ 
worden iſt, und bemüht ſich mit Hilfe der „Kritik das Militäriſch⸗ 
Künſtliche wie das Poetiſch⸗Erdichtete als ungeſchichtliches Flitterwerk“ 
auszumerzen. Die beiden Sagen verwirft auch er natürlich ganz, 
aber dennoch hat er ſich auch hier nicht ſo vollſtändig von dem Her⸗ 
gebrachten freimachen können, daß er nicht doch dem einen der beiden 
trüben Ströme ſpäterer Überlieferung Eintritt in ſeine Darſtellung 
der Begebenheit ſelbſt gewährt, ja ſogar hin und wieder eine Einzeln⸗ 
heit ohne jede quellenmäßige Begründung hinzugefügt hätte. Erſt die 
beiden neueſten Herausgeber der vier zeitgenöſſiſchen Chroniken, Strehlke 
und Theodor Hirſch, haben ſich zu erweiſen bemüht, daß man nur 
dann ein richtiges Bild von der Sache gewinnen kann, wenn man 
mit vollſter Konſequenz das Spätere vom Urſprünglichen ausſcheidet 
und beiſeite läßt, nur hat es freilich bisher ihren Forſchungen zu ſehr 
an Zeit und Gelegenheit gefehlt, um Gemeingut zu werden. 

Die vier Chroniſten, welche unſere Schlacht, wenn auch nicht als 
Teilnehmer und Augenzeugen mitgemacht, ſo doch als Zeitgenoſſen 
miterlebt haben, und denen wir einzig und allein folgen dürfen, haben 
ihre Aufzeichnungen teils noch in demſelben Jahrhundert, teils in den 
erſten Jahren des folgenden gemacht. Sie find: 

Bruder Hermann von Wartberge, des livländiſchen Meiſters 
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Kaplan, der wahrſcheinlich noch, bevor zehn Jahre nach dem Ereignis 
verfloſſen waren, eine lateiniſche Chronik von Livland ſchrieb; 

ein Franziskanermönch aus Thorn, von deſſen nicht viel jüngerm 
annaliſtiſchen Werke uns wohl nur ein Auszug vorliegt; 

Wigand von Marburg, ein hochmeiſterlicher Wappenherold, der 
vorzugsweiſe die kriegeriſche Tätigkeit des Ordens im 14. Jahrhundert 
noch vor Ablauf desſelben in deutſchen Reimen beſungen hat; leider 
iſt das Original, wenige Bruchſtücke abgerechnet, ſeit faſt drei Jahr⸗ 
hunderten ſpurlos verſchwunden und nur eine äußerſt flüchtig ge 
arbeitete, ſehr mißratene lateiniſche Überſetzung davon auf uns ge⸗ 
kommen; 

endlich der biſchöflich⸗pomeſaniſche Offizial Johann von Poſilge, 
der die Ordensgeſchichte der Jahre 1360 bis etwa 1404 beſchrieb 
und vielleicht ſchon 1405 ſtarb; das urſprünglich lateiniſch abgefaßte 
Werk iſt gleich nach des Verfaſſers Tode ins Deutſche übertragen 
— aber aufs trefflichſte — und nur in dieſer Geſtalt erhalten !. 

Stellen wir nun die Berichte dieſer Zeitgenoſſen allein zuſammen, 
ſo ergibt ſich über Veranlaſſung und Verlauf der Schlacht von Rudau 
folgendes. 

Zwiſchen Oſtern und Pfingſten des Jahres 1369 hatte der Hoch⸗ 
meiſter Winrich v. Kniprode perſönlich am rechten Memelufer wenig 
unterhalb Kownos, an einer Stelle, um welche ſchon früher vielfach 
gekämpft worden war, im Verlauſe von vier bis fünf Wochen die 
Burg Gotteswerder erbaut. Da der Orden damit von neuem einen 
Schritt nach Oſten ins Littauerland hinein getan hatte, ſo warfen ſich 
die Feinde mit Auſbietung aller Gewalt darauf ihm dieſen vor⸗ 
geſchobenen Poſten zu entreißen. An der Spitze der Littauer ſtanden 
damals, bald als Könige bald als Herzöge oder Fürſten von den 
Ordenschroniſten bezeichnet, die beiden Brüder Olgert und Kinſtut, 
die durch ihr inniges, trenes Zuſammenhalten ein volles Menſchen⸗ 
alter hindurch die geſamte Macht ihres Volkes dem Andrängen der 
Deutſchen entgegenzuſtellen vermochten und eben dadurch es verhinder⸗ 


1) Hermann von Wartberge iſt durch Strehlke, Wigand von Marburg durch 
Th. Hirſch im 2., der Thorner Annaliſt und Johann von Poſilge wleder durch 
Strehlte im 3. Bande der Seriptores rerum Prussicarum herausgegeben. Hermann 
handelt von der Schlacht S. 95 f., Wigand, indem er in feiner Weiſe die beiden 
Berichte, die er vorfand, getrennt wiedergibt, S. 565 — 567 und 567 f., der Franzis⸗ 
kaner S. 89, Johann S. 89f. 
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ten, daß die Ritter trotz aller Anſtrengungen und trotz der Überlegen⸗ 
heit der deutſchen Kriegskunſt dauernde Vorteile erringen, bedeutende 
Eroberungen machen konnten. Gegen Ende des Sommers legten ſich 
die Könige mit vielen Belagerungsmaſchinen vor die neue Inſelburg, 
brauchten aber einen vollen Monat, um den neuen, in der Kürze der 
Zeit gewiß noch nicht durchaus widerſtandsfähig hergeſtellten und mit 
voller Ausrüſtung verſehenen Platz in ihre Hand zu bekommen. Die 
Beſatzung wurde dieſes Mal nicht, wie es ſonſt von beiden Seiten 
häufig genug geſchah, niedergemacht, ſondern gefangen genommen, die 
Burg ſelbſt nicht geſchleift, ſondern von den Littauern beſetzt und 
dazu in nächſter Nähe noch zwei kleinere Burgen aufgeführt. Auf 
die Nachricht hiervon beſchloß man im Orden, weil man doch einen 
ſo wichtigen Punkt nicht ſo leichten Kaufs aufgeben wollte, die Rück⸗ 
eroberung, um aber die gefangenen Ritter und Krieger nicht dem 
ſichern Tode preiszugeben, wurde der Ordensmarſchall Henning (d. i. 
Johann, nicht Heinrich) Schindekopf vorausgeſandt, um von den Kö⸗ 
nigen ihre Auswechſelung zu erwirken. Als er mit den gelöſten Ge⸗ 
fangenen heimkehrend in die Gegend von Ragnit kam, begegnete er 
bereits dem Ordensheere, welches auf den Befehl des Meiſters nach 
Littauen zog, und übernahm den Oberbefehl. Der ausführlichſte 
Bericht über dieſes Unternehmen, den wir haben, der des Herolds 
Wigand von Marburg, iſt durch den Überſetzer aufs ärgſte verwirrt, 
ich beſchränke mich daher, zumal die Sache meinem augenblicklichen 
Zwecke ferner liegt, hier nur darauf den Erfolg der Reiſe anzugeben. 
Es gelang in kurzer Zeit, in weniger als zwei Wochen, alle drei 
Burgen, ſowohl die kleinen littauiſchen Feſten als die Hauptburg 
Gottes werder ſelbſt, zu nehmen, fie wurden aber jetzt ſämtlich zerſtört, 
wobei man einen Teil der littauiſchen Beſatzung aller Bitten Kinſtuts 
ungeachtet in den Flammen umkommen ließ. 

Daß die Littauer nicht verabſäumen würden, eine ſolche Nieder⸗ 
lage, eine ſolche Greueltat in ihrer Weiſe zu rächen, konnte man in 
Preußen ſicher erwarten. Zum Überfluß hatte Kinſtut feine Abſichten 
ganz offen ausgeſprochen, indem er bei einer Unterredung mit dem 
Marſchall die durchaus nicht unverſtändliche Drohung hinwarf, daß 
er im Winter des bevorſtehenden Jahres als des Ordens Gaſt nach 
Preußen kommen wolle. „Der Orden wird Dir zu begegnen wiſſen, 
erwiderte Schindekopf, und Dir das Haupt zertreten.“ ! In der 


1) Ordo obviabit et conteret caput tuum, nach dem Überſetzer Wigands. Die 
Lohmeyer, Aufſätze. 6 
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Tat erhielt denn auch die Ordensregierung, die ftet3 im feindlichen 
Lande ihre Späher hatte, bald Nachrichten davon, daß die Littauer⸗ 
könige zu einem großen Einfall in Preußen rüſteten, und daß ſie dazu 
nicht bloß aus dem zunächſt beteiligten Samaiten, ſondern auch aus 
dem ſüdlicher gelegenen Oberlittauen, aus Rußland nach der Aus⸗ 
drucksweiſe deutſcher und polniſcher Schriftſteller jener Zeit, ein großes 
Heer ſammelten, ja ſogar andere Hilfsvölker herbeizögen. Da dem⸗ 
nach die Gefahr, welche dem Lande drohte, größer als ſonſt wohl 
erſcheinen mußte, ſo erging, wie wir ſicher annehmen dürfen, das 
Aufgebot durchs ganze Land: nicht bloß das Ordensheer im engern 
Sinne, Ritter und Knechte, wurde zuſammengezogen, ſondern, weil 
in dieſem Winter die „Gäſte“, d. h. ſolche Fremde, welche dem Orden 
immerfort auf eigene Koſten zuzogen, um auf den Littauerreiſen Kriegs⸗ 
ruhm und ritterliche Ehre zu gewinnen, nur in geringer Zahl an⸗ 
gelangt waren !, fo mußten auch die Pflichtigen des platten Landes 
ſich ſtellen und die Städte ihre Maien ſchicken — galt es doch Land⸗ 
wehr zu üben, die Verteidigung der bedrohten Grenzen zu übernehmen. 

Bekanntlich war der ganze öſtliche Grenzſtrich Preußens von 
Ragnit, Inſterburg und Johannisburg ab, ja zwiſchen dieſen Punkten 
noch weiter weſtlich hinein, mit einer dichten, ſumpfigen Waldung, der 
ſogenannten Wildnis, erfüllt, und nur zwei für größere Heere brauch⸗ 
bare Wege führten durch dieſe natürliche Schutzmauer hindurch nach 
und von Littauen: der eine, im Norden, ging längs dem Memeltal 
über Ragnit, der andere, im Süden, verband Johannisburg etwa mit 
Grodno. Bisweilen, jedoch nur ſeltener und wenn die Verhältniſſe 
es erlaubten, brachen die heidniſchen Nachbaren auch durch Maſowien 
in die ſüdlichen und ſüdweſtlichen Gegenden Preußens ein. Da nun 
dieſes Mal ſicherlich ein Hauptſchlag bevorſtand, ſo mußte man des 
Feindes am eheſten im Norden gewärtig ſein, die Hauptmacht um 
Königsberg verſammelt werden, während an den anderen, weniger 
bedrohten Stellen kleinere Abteilungen genügten. 

Zu dieſem Reſultat, welches ſich ſchon aus der Betrachtung der 


Nachrichten über Gotteswerder und die Kämpfe darum bei Hermann von Wartberge 
S. 94 ., bei dem Franziskaner von Thorn und bei Johann von Poſilge S. 88, 
bei Wigand von Marburg S. 561 und 563 f. 

1) Da die Zeitgenoſſen der Gäſte ausdrücklich gedenken, ſogar unter den Ge⸗ 
fallenen einen Fremden mit Namen nennen, ſo irrt der ein Jahrhundert ſpäter ſchrei⸗ 
dende Pole Dlugosz, wenn er behauptet, es wären dieſes Jahr keine im Lande geweſen. 
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Sachlage faſt von ſelbſt ergibt, ſtimmt vollkommen, was Hermann 
von Wartberge, der auch hier am einfachſten und klarſten erzählt, aus⸗ 
drücklich anführt, daß nicht das ganze Heer aus allen Teilen des 
Landes nach Königsberg entboten ſei, da man nicht gewußt, wo die 
Feinde einfallen würden. Um hierüber mittlerweile genauere Kund⸗ 
ſchaft einzuziehen, wurde der Marſchall gleich in den erſten Wochen 
des neuen Jahres (1370) vom Hochmeiſter zu einem Einfalle nach 
Littauen ausgeſandt. Am 2. Februar überſchritt er die feindliche 
Grenze, und da er die Bevölkerung wehrlos und widerſtandsunfähig 
fand — ich denke: wohl weil die waffenfähige Mannſchaft ſchon zu 
den Sammelplätzen abgegangen war — ſo konnte er mit Leichtigkeit 
Raub und Mord üben und Gefangene zuſammenſchleppen. Von den 
letzteren, deren 220 geweſen ſein ſollen, erfuhr er, daß die nach 
Preußen gekommenen Nachrichten von den Rüſtungen der Könige auf 
voller Wahrheit beruhten, und trat deswegen ſchon am folgenden Tage 
feinen Rückzug an n. Die Heiden aber müſſen ihm beinahe auf den 
Ferſen gefolgt, er ſelbſt kann kaum wenige Tage nach Königsberg 
heimgekehrt geweſen ſein, als von dem Komtur zu Ragnit Burchard 
v. Marsfeld die Meldung einlief, daß der Feind ins Land eingerückt 
ſei und die Schläge und Verhaue, mit welchen man die Wege ver⸗ 
ſperrt hatte, durchbrochen habe. Selbſt außerſtande irgend welchen 
Widerſtand entgegenzuſetzen, mußte der Komtur das Sengen und 
Brennen ruhig über ſein Gebiet ergehen laſſen: unaufhaltſam ſtürmte 
der gewaltige Schwarm weiter. Um jeden Umweg zu ſparen, ſetzten 
ſie in eiligem, tollkühnem Ritt über die Südoſtecke des gefrorenen 
Haffs der gegenüberliegenden Küſte Samlands zu. Hier angelangt, 
teilten ſie ſich in kleinere Haufen, um das Land leichter und erfolg⸗ 
reicher durchplündern zu können, und ſammelten ſich dann getroffenen 
Verabredung gemäß am Sonntag den 17. Februar vor Rudau, wo 
ſie das Ordenshaus zu beſtürmen gedachten. Bis dahin war ihnen 
alles nach Wunſch gegangen, in wenigen Stunden aber ſollte es ſich 
zeigen, wie ſie ſich doch arg verrechnet hatten. „Deß wollte der 
Teufel die Littauer ſchänden, ſo beginnt Johann von Poſilge in faſt 
launiger Weiſe die Schilderung der Schlacht, fie waren in dem Vor⸗ 
jap zur Faſtnacht zu kommen, da wären die Chriſten alle thöricht und 


1) Über dieſe Rekognoszierung ſ. Hermann von Wartberge S. 96 und Wigand 
don Marburg S. 564. 
6 * 
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ungewarnet. Aber ihr Specht hatte nicht recht geflogen, daß ſie acht 
Tage zu früh kamen, und ſie ſprengten in das Land Samland auf 
den Sonntag Exsurge, quare obdormis. Aber dieſe ſchliefen nicht 
und zogen zu männlich und beſtritten ſie. Und ſie hatten ſich nicht 
verſehen, daß der Meiſter Winrich alſo nahe war.“ 

Nachdem der Meiſter ſchon in der Nacht vor dem genannten 
Sonntag durch ſeine Kundſchafter die Nachricht von der allmählichen 
Sammlung der feindlichen Scharen um Rudau erhalten hatte, brach 
er am frühen Morgen, von Marſchall Schindekopf, dem Großkomtur 
Wolfram v. Baldersheim und anderen Gebietigern begleitet, mit dem 
geſamten Heere nach Norden zu auf. Nach einem halbſtündigen 
Marſche nahm man die erſten Anzeichen vom Feinde ſelbſt wahr, 
indem man von der Höhe hinter Quednau ſeine Feuer (oder vielleicht, 
denn die Stelle Wigands iſt unklar, das Feuer des brennenden Rudau) 
erblickte. Zum Entſcheidungskampfe entſchloſſen, ſandte Winrich den 
Marſchall voraus, um Stärke und Stellung des Feindes zu erkunden, 
und erfuhr durch einen Gefangenen, den Schindekopf einbrachte, daß 
auch die Könige zur Schlacht bereit ſeien. Um Mittag ſtieß das 
Ordensheer auf die Heiden, bei denen Kinſtut die Samaiten, Olgert 
die Ruſſen oder Oberlittauer führte. Man kämpfte beiderſeits mit 
äußerſter Tapferkeit und Erbitterung. Als aber Kinſtut ſah, daß 
Tauſende der Seinigen fielen, zumal als er der kulmiſchen Banner 
anſichtig wurde, deren Anweſenheit ihm jeden Zweifel darüber nehmen 
mußte, daß er nicht etwa bloß eilig aus der nächſten Umgegend zu⸗ 
ſammengeraffte Haufen ſich gegenüber hatte, ſondern gegen ein wohl⸗ 
gerüſtetes volles Ordensheer kämpfte, da wandte er ſich zur Flucht. 
Olgert ſuchte noch eine Weile ſtandzuhalten, indem er ſich im Walde 
aus gefällten Bäumen Verſchanzungen bildete, aber die Chriſten fielen 
über ihn her, zunächſt über die in ſeinem Rücken aufgeſtellten Poſten, 
jo daß auch ihm ſchließlich nichts übrig blieb als dem Beiſpiele des 
Bruders zu folgen, den Wald und die Verhaue zu verlaſſen und auf 
der Flucht von den Sporen einen tüchtigen Gebrauch zu machen. Bei 
der Verfolgung Olgerts, in welche ſich das Ordensheer ſofort warf, 
fand der Marſchall Schindekopf ſeinen Tod, indem er, von einem 
Wurfgeſchoß ins Geſicht getroffen, fiel. So erzählt dieſen Vorfall 
deutlich und klar Wigand von Marburg, während Johann von Poſilge 
oder vielmehr ſein Überſetzer, dem leicht Mißverſtändnis oder Unklar⸗ 
heit untergelaufen ſein könnte, berichtet, der Marſchall wäre erſchlagen 
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„im Antennen, als fi) der Streit hub“; ich trage indes fein Be⸗ 
denken hier dem hochmeiſterlichen Wappenherold, dem gewiß über den 
Tod eines ſo berühmten und hochgeſtellten Ordensritters die beſten 
Quellen und Nachrichten zu Gebote ſtanden, den Vorzug zu geben. 
Die beiden anderen gleichzeitigen Berichterſtatter zählen einfach den 
Marſchall, ohne irgendeine nähere Angabe über feinen Tod zu machen, 
in der Reihe der Gefallenen auf. Mit Namen werden als ſolche, 
die bei Rudau blieben, noch genannt und zwar von allen überein⸗ 
ſtimmend: der Komtur zu Brandenburg Kuno v. Hazigenſtein und 
ſein Hauskomtur Heinrich v. Stockheim, der Komtur zu Rheden Pe⸗ 
zold v. Korwitz und der Ritterbruder Sallentin v. Iſenburg; außer 
ihnen ſollen noch 21 Ordensbrüder gefallen ſein, und drei edle Gäſte, 
im ganzen aber auf chriſtlicher Seite etwa 150 Mann, nach Hermann 
von Wartberge nicht über 300. Eine unvergleichlich reichere Ernte 
hielt der Tod unter den Littauern: allein 5500 ſollen, wie der eben⸗ 
genannte livländiſche Chroniſt angibt, auf dem Schlachtfelde gefallen 
ſein, und auch in Wigands Original hat die Zahl 5000 geſtanden 
und nicht 1000, wie der nachläſſige lateiniſche Überſetzer geſchrieben 
hat!, dazu aber wurde noch eine ſehr große Menge der Heiden auf 
der Flucht von den Verfolgern erſchlagen, viele ertranken in der 
Deime und nicht minder viele ſtarben in den Wäldern verſprengt an 
ihren Wunden oder kamen vor Kälte und Hunger um. Unter den 
letzteren wird ein Bojar Wezewilte genannt, der einzige Tote unter 
den Littauern, deſſen Name bekannt geworden iſt. Sodann gab es 
noch eine große Zahl von Gefangenen, die auf die Ordenshäuſer ver⸗ 
teilt wurden. Als jedenfalls übertrieben, auch wenn jene 5000 als die 
Zahl der im Kampfe ſelbſt gefallenen Littauer richtig iſt, wird man 
aber die Angabe, welche Gedenkverſe auf die Schlacht, die ſchon im 
folgenden Jahrhundert bekannt waren, enthalten, daß nämlich die 


1) In der Originalhandſchrift der weiter unten erwähnten Chronik von Kaſpar 
Schütz (im Danziger Stadtarchiv, Bibl. Fol. N Nr. 5—13), der noch die deutſche 
Reimchronik Wigands gekannt und benutzt hat, lautet, wie man mir von Danzig 
ſchreibt, die Stelle: „Von den heiden ſeint in dieſer ſchlacht geblieben, wie als 
Wigandus ſchreibet, funftauſend man, als aber, wie das Supplement 
Petri von Duisburg meldet, auch ſonſten glaubwirdige nachrichtungen vorhanden 
find, eilfftauſent Mann“. Das geſperrt Gedruckte iſt ausgeſtrichen, das übrige in die 
gedruckten Texte gekommen. Auch Dlugosz (ſ. unten S. 87) las in der Über 
fung Wigands von 1000 gefallenen Barbaren. 
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Littauer im ganzen 11000 Mann verloren hätten, ſicher zu be⸗ 
trachten haben. 

Bei keinem der vier gleichzeitigen Chroniſten findet ſich auch nur 
eine Andeutung davon, daß man damals der Schlacht von Rudau, 
auch nicht nach ihrem glücklichen Verlaufe, eine beſondere, hervor⸗ 
ragende Bedeutung beigelegt hätte. Und andererſeits erſcheint auch die 
Macht der Littauer trotz der, wenn wir recht erfahren, ſchweren Ver⸗ 
luſte keine gar zu große Einbuße erlitten zu haben, Mut und Zuverſicht 
den ſiegreichen Nachbaren gegenüber ihnen nicht ganz gebrochen zu ſein, 
denn wenn wir der Anordnung der Tatſachen, wie wir ſie bei Wigand 
finden, hier folgen dürfen, ſo machte Kinſtut noch in demſelben Jahre 
einen verwüſtenden Einfall in die Umgegend von Ortelsburg. 

Es iſt hergebracht dem Orden mehrere fromme Stiftungen zuzu⸗ 
ſchreiben, die er zum Danke für den rettenden Sieg über die Heiden 
errichtet hätte: zu Rudau und zu Laptau, den beiden Kirchdörfern, 
welche dem Schlachtfelde zunächſt liegen, ſoll er Kapellen erbaut, vor 
Heiligenbeil ein Auguſtinerkloſter geſtiftet haben. Die letztere Tatſache 
iſt zwar an ſich richtig, ſie aber, wie Voigt getan, mit der Rudauer 
Schlacht in Verbindung zu bringen liegt gar keine Veranlaſſung vor, 
denn Wigand von Marburg, der allein der Gründung dieſes Kloſters 
gedenkt, deutet mit keinem Worte einen ſolchen Zuſammenhang an; 
er erzählt die Gründung nicht einmal unmittelbar hinter der Schlacht !. 
Die angebliche Erbauung jener zwei Kapellen führt uns aber vollends 
in den Bereich der älteren Sagen und Ausſchmückungen der Schlacht⸗ 
beſchreibung. 

Von den preußiſchen Schriftſtellern des 15. Jahrhunderts iſt, 
wie ich ſchon andeutete, nur wenig zur urſprünglichen Erzählung hin⸗ 
zugetan. Die ältere Hochmeiſterchronik ſchließt ſich auch hier ganz an 


1) Voigt ſetzt, nachdem er von dem Kloſter bei Heiligenbeil geſprochen, hinzu 
(VS. 220): „Mehre andere Klöſter des Landes, wie das Jungfrauen ⸗Kloſter zu 
Thorn, wurden auf mancherlei Weiſe anſehnlich beſchenkt“. Für das Kloſter zu Thorn 
beruft er ſich auf eine im dortigen Ratsarchiv vorhandene Urkunbe (jetzt Schiebl. X 
Nr. 2). Dieſes Diplom, deſſen Abſchrift ich der freundlichen Mitteilung des Herrn 
Dr. L. Prowe verdanke, iſt vom Hochmeiſter ſelbſt ausgeſtellt und führt das Datum: 
Thorn, am Montag nach Okuli (18. März) 1370, in ihr aber findet ſich in keiner 
Weiſe eine Hindeutung auf den kaum vier Wochen vorher erfochtenen Sieg bei Rudau, 
ſelbſt nicht einmal eine Erwähnung desſelben. Von Beſchenkungen anderer Klöſter 
vollends iſt bis jetzt gar nichts bekannt geworden. 
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Hermann von Wartberge an, und der Fortſetzer Peters von Dusburg ! 
läßt, abgeſehen davon daß er als Ort der Schlacht einen Fluß Rudau 
angibt, auch die beiden Söhne der Littauerkönige, Witold und Jagiello, 
in der Schlacht gegenwärtig ſein und fügt die ſchon erwähnten Ge⸗ 
denkverſe an. Ebenſo iſt der krakauiſche Domherr Johann Dlugosz, 
welcher eine bis in das Jahr 1480, ſein eigenes Todesjahr, hinein⸗ 
reichende Geſchichte Polens geſchrieben und dabei jene lateiniſche Über⸗ 
ſetzung Wigands von Marburg benutzt hat, dieſer Quelle auch in der 
Erzählung unſerer Schlacht gefolgt. Obwohl er bekanntlich ſonſt in 
der Ausſchmückung, der willkürlichen Ergänzung und Gruppierung 
ſchon Erkleckliches geleiſtet hat, jo begnügt er ſich doch an dieſer Stelle 
damit, aus den ungenannten Hilfsvölkern der Littauer Tartaren zu 
machen und den Einbruch Kinſtuts in die Gegend von Ortelsburg, 
welchen Wigand nach der Schlacht und außer allem Zuſammenhaug 
mit dieſer erzählt, ſo in die Schlacht ſelbſt einzufügen, als hätte der 
König unmittelbar vor derſelben von Samland aus den Zug gemacht, 
und doch iſt es von ſelbſt klar genug, daß die wenigen Tage, die er 
damals auf preußiſchem Boden zubrachte, für ein ſolches Unternehmen 
keinen Raum gewährt haben können ?. 

Der erſte, welcher Eigentümliches und Neues über die Aufſtellung 
der Heere und die Anordnung der Schlacht zu erzählen weiß, iſt 
Simon Grunau, der Zeitgenoſſe der Reformation . Da wir aber 
bereits wiſſen, daß er die Schlacht mit einer völligen Niederlage des 
Ordens enden läßt, und da er in ſeiner gewöhnlichen Weiſe die ur⸗ 
kundlich beglaubigten Namen der gefallenen Gebietiger teils fälſcht, 
teils entſtellt, ſo dürfen wir, wie immer ihm gegenüber, kein Be⸗ 
denken tragen, hier auch ſeine übrigen Angaben, für die es keine andere 
Begründung gibt, endlich ohne weiteres ganz und gar auf die Seite 
zu werfen: es ſind dies vor allem das unterbrochene Turnier, die 
Aufſtellung von drei littauiſchen und drei großen Ordensheeren, die 

1) Beide herausgegeben von Töppen im 3. Bande der Seriptores rerum 
Prussicarum. 

2) Aus demſelben Grunde kann auch die Reiſe des Marſchalls, von welcher 
Wigand zwiſchen dem Rekognoszierungszuge desſelben und ſeinem erſten Schlachtberichte 
(S. 564 f.) ausführlich ſpricht. unmöglich in dieſe Zeit hineingehören. Hirſch (Anm. 
906) will ſie in den Sommer 1369 zurückverlegen. 

3) Die Stelle Grunaus (Traktat XIII Kap. 4) hat Voigt, V 707 nach dem 
Exemplar der hieſigen königl. Bibliothek (Mfpt. 1550 a) abdrucken laſſen, doch noch nicht 
genau richtig. In der neuen, Perlbachſchen Ausgabe ſteht die Stelle Bd. I S. 
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Abweſenheit des Hochmeiſters und der Tod Schindekopfs im Zwei⸗ 
kampf mit dem ruſſiſchen Bojaren. 

Funfzig Jahre nach Grunau ſind zwei große Werke über die 
Geſchichte unſerer Provinz verfaßt: zu Danzig von dem Stadtſekretär 
Kaſpar Schütz und zu Königsberg auf Veranlaſſung und mit Unter⸗ 
ſtützung der herzoglichen Regierung vom Hofgerichtsrat Lukas David. 
Schütz! legt feiner Schilderung zwar im weſentlichen den Polen 
Dlugosz und das deutſche Original Wigands zu Grunde, doch weiß er 
genaue Schilderungen und zumal örtliche Detaillierung einzelner Epi⸗ 
ſoden einzuflechten, aber es fehlt für dieſe ſonſt an jeder Art von 
Begründung. So erzählt er genau, wie es zur Flucht der beiden 
Könige und ihrer Söhne gekommen wäre, daß Olgert den linken 
Flügel der Heiden geführt hätte — damals ganz gewöhnliche willkür⸗ 
liche Ausmalungen. Weiter heißt es: die Littauer wären von Rudau 
abgeſchlagen, zwiſchen Laptau und dem weſtlich gelegenen Tranſau 
ein Sieg erfochten, endlich nördlich von Tranſau der Marſchall ver⸗ 
wundet und auf dem Wege nach Laptau geſtorben, „wie“, ſo ſagt er, 
„die Kapellen ausweiſen, eine zu Rudau und die andere zu Laptau, 
welche beide zum Gedächtnis dieſer Geſchichte, und daß die erſchla⸗ 
genen Chriſten daſelbſt begraben, geftiftet worden“. In dieſen Kapellen 
hätten Tafeln mit den erwähnten Gedenkverſen, die auch den Tod des 
Marſchalls kurz anführen, gehängt. Vielleicht waren früher wirklich in 
den Kirchen dieſer beiden Dörfer ſolche Tafeln vorhanden, die Kirchen 
ſelbſt aber beſtanden, wie urkundlich erwieſen iſt , ſchon längere Zeit 
vor dem Jahre 1370, und dafür daß es dort zu irgendeiner Zeit 
ſpäter neben den Kirchen noch Kapellen gegeben hätte, ſind bis jetzt 
weder ſchriftliche, noch monumentale Beweiſe aufgefunden. — Lukas 
David endlich , Schützens Zeitgenoſſe, wiederholt faſt wörtlich die 
Faſeleien Grunaus, nur verwirft er den von dieſem erdichteten Ausgang 
der Schlacht, da hiermit denn doch der einſtimmigen übrigen Überliefe- 
rung ein zu arger Schlag ins Geſicht verſetzt worden wäre. Übrigens 
gibt es noch eine dritte genauere Erzählung vom Tode des Marſchalls, 
die weder mit Grunau, noch mit Schütz übereinſtimmt, und ich denke, 
das iſt der beſte Beweis für den hiſtoriſchen Unwert aller drei: wir 


1) Blatt 80 bf. der Ausgabe (Leipzig) 1599. 
2) Neue Preuß. Provinzial⸗Blätter 1849, II S. 76. 
. 3) Herausgeg. von Hennig, Bd. VII (Königsberg 1815) S. 79—81. 
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erhalten ſie durch Kaſpar Hennenberger, der gleichzeitig mit Schütz 
und David eine große Karte, „Landtafel oder Mappe“, von Preußen 
aufgenommen und von einer ausführlichen „Erklärung“ begleitet her⸗ 
ausgegeben hat !. 

Hier kann füglich mit der genauern Auseinanderſetzung der Hiſto⸗ 
riographie der Rudauer Schlacht abgebrochen werden, denn wie ſich 
Auffaſſung und Darſtellung derſelben bei den ſpäteren Schriftſtellern 
entwickelt haben, iſt ja bereits in der Einleitung ausgeführt. 

Auch über die beiden volkstümlichſten Sagen, welche mit unſerer 
Schlacht in Verbindung gebracht werden, darf ich kurz hinweggehen, 
da ſchon Faber ſowohl als Voigt ihre völlige Grundloſigkeit nach⸗ 
gewieſen haben und es auch mir nicht gelungen iſt irgendwelche neue 
Aufklärung über ſie, zumal über ihre Entſtehung, zu gewinnen. Er⸗ 
wähnen will ich nur, daß Lukas David der erſte iſt, der den Hans 
von Sagan überhaupt erwähnt und ihn wie die Stiftung des Schmeck⸗ 
biers an die Schlacht von Rudau anknüpft, doch kann auch er keine 
andere Quelle dafür anführen als „das gemeine Gerücht allhier zu Kö⸗ 
nigsberg“ und „läßt es in ſeinem Wert beruhen und davon die richten, 
ſo vielleicht beſſeren Beſcheid erkunden möchten, denn ich bisher ge⸗ 
funden oder erforſchen können“. Eine Aufzeichnung aus dem Jahre 
1527 berichtet, daß am Himmelfahrtstage wiederum der Rat und die 
Alteſten der Stadt Kneiphof „dem alten löblichen Gebrauch mach zu 
der Kollation des Bierſchenks“ auf das Schloß gebeten ſeien, nach⸗ 
dem dieſes „alt löblich Herkommen“ etliche Jahre unterblieben. Dieſe 
Unterbrechung mag durch den letzten polniſchen Krieg und die reli⸗ 
giöſe und politiſche Umwälzung jener Jahre verurſacht geweſen fein; 
wie alt aber das Herkommen geweſen, wird auch bei dieſer Gelegen⸗ 
heit, wo wir die erſte Kunde von ihm erhalten, nicht geſagt. Die 
letzte Erwähnung geſchieht feiner aus dem Jahre 1619 °, wo Kurfürſt 
Georg Wilhelm den Rat und das Gericht im moskowitiſchen Gemach, 
die Bürgerſchaft in den Hofſtuben und auf dem Schloßhof bewirtete. 
Daß es übrigens bei einer ſolchen Bewirtung nicht ganz knapp her⸗ 
ging, daß neben „jungen Hühnern und alten Hechten“ auch noch man⸗ 
nichfaltige andere Braten nebſt Kuchen und Konfekt, neben dem 


1) Königsberg 1595, S. 402 ff. 
2) A. a. O. S. 81—84. 
3) Beides nach Fabers Angaben. 
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Märzbier auch reichlich Wein verabreicht wurde, beweiſt eine Rechnung 
über das Schmeckbier des Jahres 1597 . 

Ganz ebenſo im unklaren bleiben wir über die ſteinerne Säule, 
welche noch heutzutage nördlich von Tranſau am Wege nach Mülſen 
ſteht und, ſolange ſie bekannt iſt, für ein Denkzeichen unſerer Schlacht 
gehalten wird. In ihrer Einfachheit gibt ſie ſelbſt keinen Fingerzeig, 
um einen Schluß auf die Zeit ihrer Aufſtellung daraus zu wagen. 
Daß ſie nicht gleich nach der Schlacht errichtet ſei, möchte ich mit 
Beſtimmtheit behaupten, denn dergleichen war damals nicht Brauch, 
auch wäre es doch gar zu auffallend, wenn alle gleichzeitigen Quellen 
eine ſo eigentümliche Auszeichnung mit Stillſchweigen übergangen hätten. 
Kaſpar Hennenberger und Lukas David erwähnen ſie zuerſt, doch er⸗ 
ſieht man aus der Zeichnung, welche Hennenberger von ihr gibt, daß 
auch er ſie nicht mehr in unverletztem Zuſtande gefunden hat. Er 
hat es übrigens nicht dafür gehalten, daß ſie diejenige Stelle be⸗ 
zeichnen ſoll, an welcher der Marſchall fiel, denn dafür gibt er aus⸗ 
drücklich einen ganz andern Ort an, während David? jenes geradezu 
behauptet. 

Nachtrag. 

Lukas David äußert ſich (Bd. VII S. 81—84) über den Haus 
von Sagan und das Schmeckbier folgendermaßen: 

Das gemeine Gerüchte alhie zu Königsberg helt es dafür, daß 
in dieſer Schlacht ſichs ſolle zugetragen haben, daß als des D. O. 
(Deutſchen Ordens) Volk ſich in die Flucht begeben, ein Schuſter 
Geſell ?, der eines Schuſters Son im Kneiphoffe wonende vnd ein 
ſtarker Mann geweſen, das Volk zum Stilleſtandt mit heller Stimme 
angeſchrieen vnd zur Kegenwehr wider die Feinde vormanet habe, 
darauf auch ſelber wider die Feinde gefochten vnd der etliche gefellet, 
daß alſo das fliehende Volk wieder vmbgekehret vnd die Feinde in 
die Flucht geſchlagen. Als nuhn der H. M. (Hochmeiſter) ſampt den 
andern Gebittigern ſich von wegen ſeiner ehrlichen That auch ehrlichen 
erboten, daß er vmb etwas bitten ſolte, des wolten fie Im, fo viel 
Inen müglichen, gewehren, hab er vmb nichts anders gebeten, dann 
weil er eines Bürgers Son aus dem Kneipabe, der auch ein Schuſter 


1) Mitgeteilt in Neue Preuß. Prov.⸗Blätt. 1853, II S. 63f. 

2) A. a. O. S. 87. — Schütz erwähnt die Säule zwar nicht unmittelbar, 
ſcheint aber auch von ihrem Vorhandenſein gewußt zu haben. 

3) Am Rande ſteht: Hans v. Sagan. 
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geweſen, geboren, ſolle der O. Orden) zum ewigen Gedechtnüs dieſer 
That Inen vnd Im zu Ehren jhärlich allen Bürgern aus der Stadt 
Kneipabe am Donnerſtage der Auffarth Chriſti ein reich Abend Mal 
geben vnd da fie ſpeiſen unter andern Gerichten mit jungen Hünern 
vnd alten Hechten vnd zu trinken geben gut Bier, das im Mertz ge⸗ 
brauen, welchs dann auch jhärlich, wo es nicht auß ſonderlicher 
Ehafft nachgelaſſen, wirdt gehalten. Denn etliche Tage vor dem Tage 
der Auffart werden vom Burggraffen zu Königsberg etliche Diener 
an Burgermeiſter, Radt vnd Kaufman, desgleichen auch an die Ge⸗ 
meine in die beiden Gärte des Kaufmanns vnd Gemeine der Stadt 
Kneipabe gefertiget, die von wegen des Fürſten ꝛc. fie zum Abend 
Mal im Schloß Königsberg auf den Auffarts Tag zu erſcheinen, ein⸗ 
laden, die dann auch als die gehorſamen den Ihares Tag zu begehen 
erſcheinen, vngefähr 300, mehr oder weniger, kommen faſt umb 4 Hora 
kegen Abend gantz ordentlichen zu dreien in einer langen Reige, da 
Ir Burgermeiſter mit etlichen Radts Vorwandten fürher vber den 
Altſtädtiſchen Markt, die andern alle gantz ehrlichen Inen nachfolgen, 
die Treppe hinauf ins Schloß, da ſie gantz ehrlichen vom Burggrafen 
vnd andern bei ſich habenden des Fürſten Rädten vnd vom Adel 
werben entpfangen vnd in die Hofſtuben geleitet vnd an die Tiſche 
geordnet vnd geſatzt, ein Ider nach ſeinem Stande, da Inen dann 
mit Speiſe vnd gutem Getrank, als Wein, Methe vnd gutem Mertz⸗ 
bier, bis Inen gnug, die Volle geben wirdt. Alſo werden ſie dann 
bis 9 Hora den Abend vom Burggraffen vnd andern mehr bis an 
die Pforte, dadurch ſie ins Schloß kommen, beleitet, alda wirdt auch 
dann nach gewönlichem Brauch ein guter Trunk gehalten, von da 
beleitet man ſie fherner durch den Zwinger des Schloſſes bis an die 
Treppe, ſo bei der Montze auf den Markt der Altenſtadt gehet, da 
wirdt aber ein Stilleſtand vnd ein guter Trunk gehalten. Darnach 
gehet man biß vnten an die Treppe, da helt man zulezt einen guten 
Trunk, denn gute Freunde können ſich nicht leichtlich ſcheiden. Dar⸗ 
umb weil es nuhn an die Stadt Grenze kommen iſt vnd ſie mit 
guten Trunken ſich gnugſam geletzet, ſcheiden ſie von einander, der 
Burggraff mit den ſeinen ins Schloß Königsberg, der Bürgermeiſter 
mit ſeinen Bürgern außm Kneipabe, doch nicht in ſo großer Anzal, 
auch nicht ſo gantz ordentlichen, als ſie kommen, vber den Altſtädtiſchen 
Markt in Ire Stadt den Kneiphoff, wie man den itzo gewönlichen 
nennet. Dermaſſen wirdt des guten Schuſter Geſellen Ihargedechtnüs 
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gehalten vnd vollnbracht. Doch hab faſt vorgeſſen mit anzuzeigen eine 
ſondere kriegiſche Herrlikeit, die nach altem Brauch, vielleicht dann 
anzuzeigen, daß diß Ihargedechtniß in vnd mit kriegen zuwege bracht 
worden (sic!). Wann vnter eſſens das Gebratene wirdt auf den Tiſch 
gebracht, dann hebet man an fürſtlichen mit allen Trommeten in der⸗ 
ſelben Hoffeſtuben zu trommeten vnd die Her Trommen zu ſchlahen. 
Das wehret auch faſt eine Stunde vnd lenger. Darnach werden vn⸗ 
gefhär zwiſchen 7 vnd 8 Hora, nach geſchehenem Abend Mal, Bencke 
vor dem Stock im Hoffe des Schloſſes geſatzt, dann gehet man auß 
der Hoffeſtube auf die Benke ſitzen, da fahen allererſt die guten Trunke 
an, die Trommeter ſtellen ſich, der eine faſt in den Winkel beim Bal⸗ 
birer n, der ander bei den Bron doch faſt mitten ins Schloß, der 
dritte in den Orth nach der Kirchen, der vierde an einen andern Orth, 
da bleſet ein Ider ſonderlich als wie man im Zoge pfleget zu blaſen 
vnd wann der eine aufgehöret, fehet ein ander an. Die Heres Tromme 
aber gehet ſaſt one aufhören. Das wirdt dergeſtalt gehalten zum 
Gedechtnüs biß daß man ſich ſcheidet. Dieß Abend Mal wirdt ge⸗ 
nennet das Schmeckbier, vielleicht darumb, daß bis zu der Zeit das 
gute Bier, ſo vor vnd im Mertzen zu Lagerbier gebrauen worden, 
vmb die Zeit aufgethan werde vnd darnach vberhoff geſpeiſet wirdt. 
Nuhn mag, wie geſaget habe vnd das gemeinſame Gerüchte davon 
zeugt, dieſe That des Schuſters in dieſem Ihar wohl beſcheen ſein, 
aber das giebt ein Mißdunken, weil die Schlacht am Sonntage vor 
Faſtnacht geſcheen, ſo were das Ihargedechtnüs zu begehen viel be⸗ 
kwemer an der Faſtnacht geweſen, denn an dieſem herrlichen Feiertage 
der Auffart Chriſti. Doch ob vielleicht der ſelbe Schuſter vmb die 
Zeit geſtorben vnd ſeine Jarzeit zu halten eingeſetzt, oder ob es in 
einer andern Schlacht auf dieſen Tag geſcheen, laſſe in ſeinem Werdt be⸗ 
ruhen vnd darvon die richten, ſo vielleicht beſſern Beſcheidt erkunden 
möchten, denn ich bishero gefunden oder erforſchen können. 


1) In der Reinſchriſt ſteht: bei den großen Saall (d. i. neben die Aufgangs⸗ 
treppe zum ſogenannten Moskowiterſaal). Anm. Hennigs. 
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Iv. 
Die Berufung des Deutſchen Ordens nach Preußen. 


Der auf den folgenden Blättern behandelte Gegenſtand iſt, ſeitdem ihn zuerſt 
Joh. Voigt (Geſchichte Preußens, Band 1 und II, 1827) wiſſenſchaftlich⸗kritiſcher 
Unterſuchung unterworfen hat, vielſach durchforſcht worden. Jetzt liegt die Sache 
jedenfalls ſo, daß, wenn nicht zufällig neues Quellenmaterial gefunden wird, in leinem 
irgend erheblichen Punkte weſentliche Anderungen, für keine noch unentſchiedene Frage 
nähere Aufklärung zu erwarten iſt. Da aber die Refultate der ſpäteren Bearbeiter 
mit einer einzigen Ausnahme eines größern gelehrten Werkes nur in Monographien 
niedergelegt ſind, die nie eine größere Verbreitung finden, ſo ſcheint es mir zeitgemäß 
zu fein, jene Reſultate durch kurzgefaßte Zuſammenſtellung auch weiteren Kreiſen zu⸗ 
gänglich machen zu ſollen. Im weſentlichen ſtimme ich in Feſiſtellung des Tatbeſtandes 
mit der drittletzten der unten genannten älteren Schriften, einer beſonnenen und 
unbefangenen Unterſuchung, überein, glaube aber für meine Arbeit trotzdem die Eigen⸗ 
ſchaft einer eigenen Forſchung in Anſpruch nehmen zu dürfen, indem ich, in meinen 
Studien ſchon längſt häufig auf dieſen Gegenſtand hingeführt, ihn von verſchie⸗ 
denen Seiten ſelbſtändiger Unterſuchung unterzogen und die Reſultate anderer nie 
ohne gewiſſenhafte eigene Kontrolle angenommen habe. Mein Verhältnis zu meinen 
Vorgängern darf ich vielleicht ohne Anmaßung fo charakteriſieren, daß ich weniger von 
ihnen entlehnt habe als mit ihnen zu denſelben Reſultaten gekommen bin. So viel 
als Vorbemerkung, damit ich nicht in den Verdacht verfalle, als wollte ich mir irgend⸗ 
wie einen Ruhm aneignen, der mir nicht gebürt, und zugleich damit ich das mir zu⸗ 
ſtehende Eigentumsrecht mir wahre. 

Nach Voigt iſt unſer Gegenſtand in ſolgenden Schriften eingehend behandelt: 

E. A. Herrmann, Rationis quae ordini militari Teutouico cum ordine 
ecclesiastico saeculo XIII ineunte in Prussia intercesserit explicatio. Disser- 
tstio inauguralis. Berlin 1837. 

RNoepell, Geſchichte Polens. Erſter Teil. 1840. S. 427—444. 

Watterich, Die Gründung des Deutſchen Ordensſtaates in Preußen. Leipzig 
1857. 

G. Waitz, Anzeige von Watterichs Buch in den Göttingiſchen gelehrten An⸗ 
zeigen von 1858, S. 1761—93. . 

J. N. Romanowski, De Conradi ducis Masoviae atque ordinis Cruci- 
ferorum prima mutuaque condicione. Dissert. inaug. Breslau 1857. 

A. Ewald, De Christiani Olivensis ante ordinem Teutonicum in Prussiam 
adrocatum condicione. Dissert. inaug. Bonn 1863. 
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A. Ewald, Quali rerum condieione ordo Teutonieus Prussiam occupare 
ineeperit. Dissert. pro venia legendi. Halle 1865. 

C. Rethwiſch, Die Berufung des deutschen Ordens gegen die Preuſsen. 
Berlin 1868. 

F. Winter, Die Eiſtercienſer des nordöstlichen Deutſchlands bis zum Auftreten 
der Bettelorden. Gotha 1868. S. 263— 294. 

P. Didolff, De republica ordinis Teutonici Borussica. Dissert. inaug. 
Bonn 1870. 

Aus der auch nicht ganz geringen Anzahl neuerer Arbeiten ſei hier nur eine erwähnt: 

W. v. Ketrzynski, Der Deutſche Orden und Konrad von Maſovien 1225 
bis 1235. Eine Studie. Lemberg 1904, und dazu die drei größeren Gegenſchriſten: 

Perlbach in der Zeitſchrift des weſtpreuß. Geſchichtsvereins 1905 und in den 
Mitteilungen des Inſtit. für öfter. Geſch.⸗Forſchung 1905; ferner 

Seraphim in Forſchungen zur brandenb.⸗preuß. Geſchichte 1906. 


Johannes Voigt äußert ſich in dem erſten Bande ſeiner großen 
Geſchichte Preußens an der Stelle, wo er von der Berufung des 
Deutſchen Ordens nach Preußen ſpricht, dahin, daß die Ausführung 
dieſes Gedankens zunächſt „die Schickſale der Völker im Norden auf 
Jahrhunderte hinaus beſtimmt habe“, und daß weiterhin dieſer Ge⸗ 
danke — es iſt ſaſt ein halbes Jahrhundert verfloſſen, ſeit er dies 
ſchrieb — „in ſeinen Folgen für die ganze Geſchichte der europäiſchen 
Menſchheit von keinem Sterblichen zu berechnen ſei“. Ich für meine 
Perſon bin wahrlich kein Freund des Wenn und des Aber in der 
Auffaffung und in der Darſtellung der Geſchichte. Aber wer wäre 
wohl heute imſtande ſich mit der deutſchen Geſchichte zu beſchäftigen, 
ohne den Gegenſtand ſeines Studiums, und wäre er auch der ent⸗ 
legenſte, für einen Augenblick mit den großen Dingen in Verbindung 
zu ſetzen, die wir in den letzten Monaten haben geſchehen ſehen? 
Wollte ich nur ſagen, daß ohne die Feſtſetzung des Deutſchen Ordens 
im Preußenlande der Küſtenſtrich zwiſchen Weichſel und Memel un⸗ 
rettbar dem Slaventume verfallen, und daß in notwendiger Folge 
davon auch die ſchwachen Anfänge deutſcher Koloniſation und Bis 
viliſation, die ſich bereits weiter im Nordoſten an der Düna zu ent⸗ 
wickeln begonnen hatten, unterbunden und abgeſtorben wären, daß 
demgemäß die Geſchichte der Völker und Staaten um die Oſtſee herum 
ein ganz anderes Antlitz gewonnen hätte, ſo würde ich gewiß von 
keiner Seite Widerſpruch zu gewärtigen haben; dieſe Folgerung iſt 
zu einfach und natürlich, ihre Richtigkeit ſelbſtverſtändlich und un⸗ 
beſtreitbar. Aber wäre es denn gar zu weit hergeholt und zu geſucht, 
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eine gar zu kühne Gedankenverbindung, wenn man heute die Be⸗ 
hauptung wagte, daß auch die Aufrichtung des neuen Deutſchen 
Reiches, die wir zu erleben gewürdigt worden ſind, in gerader Linie 
eine, allerdings immerhin ſehr weite Folge der Gründung des Deutſch⸗ 
ordensſtaates ſei? daß ohne dieſe jene in dem Sinne wenigſtens, 
in welchem fie geſchehen iſt, kaum möglich geweſen wäre? — — 
Wie es ſo häufig zu geſchehen pflegt, haben aber auch hier gerade 
die Gegner einen guten Beweis für die folgenreiche Wichtigkeit der in 
Rede ſtehenden Tatſachen geliefert, und heute, wo ſie praktiſch nicht 
mehr eingreifen, wo ſie denn doch gar nichts mehr von dem Ge⸗ 
ſchehenen rückgängig machen können, möchten ſie vor allem auch 
dem erſten Gliede in der Kette wenigſtens die rechtlichen Grundlagen 
entziehen. Es kann hier nicht meine Sache ſein alles aufzuzählen, 
was die Polen ſowohl wie die römiſche Kurie gegen den Deutſchen 
Orden ins Werk ſetzten und anſtifteten, als offenbar wurde, daß er 
ebenſo wenig geſonnen war, in irgendwelche politiſche Abhängigkeit zu 
treten als die Feſſeln ſich anlegen zu laſſen, welche die anderen 
Glieder der Kirche trotz größerm oder geringerm Widerſtande doch 
tragen mußten. Auch das Ende iſt ja bekannt: als der Orden nach 
der Erfüllung ſeines Zweckes ſeine Berechtigung zum Fortbeſtande 
als geiſtlich⸗ ritterliches Inſtitut verloren hatte und moraliſch wie 
politiſch gar tief verfallen war, unterlag er der größern Macht 
Polens. Was aber der Thorner Friede Polen zugebracht hatte, deſſen 


Verluſt ſtellte ſechzig Jahre ſpäter der ewige Vertrag von Krakau, 


einer der größten politiſchen Fehler, die ſich je eine polniſche Regie⸗ 
rung hat zu Schulden kommen laſſen, in ſichere Ausſicht. Wenn gegen 
den Ausgang des 15. Jahrhunderts der Krakauer Domherr Johannes 
Dlugoſz, der Vater der ſpätern polniſchen Geſchichtſchreibung, das 
Verhältnis zwiſchen Preußen und Polen ſo darſtellte, als hätte Preußen 
vom Uranfang ab Polen zugehört und wäre durch den Thorner Frieden 
von 1466 nur an ſeinen rechtmäßigen Oberherrn heimgefallen, ſo war 
das und iſt auch noch heute ganz aus dem Sinne, aus der innigen 
Überzeugung eines jeden Polen geſchrieben, und wenn unmittelbar nach 
der Säkulariſation Simon Grunau mehr aus religiöſem als aus natio⸗ 
nalem Haß dem Deutſchen Orden ſeit ſeinen erſten Verhandlungen über 
Preußen lediglich eine Politik voll Lug und Trug, voll Hinterliſt und 
offener Gewalttätigkeit zuſchrieb, ſo hat er dafür bei den Polen, und nicht 
bloß bei den Polen allein, reichlich Anklang und Zuſtimmung gefunden. 
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Um den einmal begangenen Fehler wenn möglich wieder gutzu⸗ 
machen, bemühten ſich in der Folge die Polen und ihre Könige auf 
alle Weiſe, den Herzögen in Preußen, zumal ſpäter den branden⸗ 
burgiſchen Kurfürſten, die Herrſchaft zu verleiden und zu verbittern 
und, wenns nicht anders ging, wenigſtens möglichſt koſtſpielig zu 
machen. Polen mußte von feiner frühern Macht erſt tief herunter: 
ſinken, bis es endlich dem Großen Kurfürſten gelang, ſich aus dieſem 
unerträglichen Zwange, aus der unnatürlichen Stellung eines polniſchen 
Vaſallen zu befreien, den Schritt zu tun, welcher allein es ermöglicht 
hat, das Deutſchtum diesſeits der Weichſel zu erhalten und jenſeits 
wieder aufzurichten. Man muß zugeſtehen, daß dann Polen, ſeitdem 
einmal das Nußerſte, Unvermeidliche geſchehen war, ſich ruhig darin 
gefügt hat, daß von dorther niemals öffentlich, von Staats wegen 
Reklamationen erhoben, Reſtaurationsverſuche gemacht ſind. Weit 
länger haben dagegen die römiſche Kurie, die ja vorzugsweiſe in dem 
prineipiis obsta! ihre Stärke ſucht und oft auch zu finden weiß, und 
der Deutſche Orden gezögert ihre vermeintlichen Anſprüche auf Preußen 
äußerlich aufzugeben: lange haben ſie ſeit der Reformation und der 
Säkulariſation Preußens bei jeder paſſend ſcheinenden Gelegenheit die 
Welt, zumal die deutſchen Reichstage mit ihren Proteſtationen beftürmt ? 
und überſchüttet; nur hat ihnen das, wenn auch zuweilen ein Kaiſer 
ſich bereit finden ließ den Hoch⸗ und Deutſchmeiſter mit Preußen zu 
belehnen, natürlich nichts gefruchtet. Schließlich, wenn auch erſt etwas 
ſpät, hat denn doch Rom — gleichviel ob nur weil man auch dort 
nicht länger mit Anſtand zurückbleiben konnte, oder weil man einmal 
ernſtlich die Hoffnungen auf eine Umkehr der Weltgeſchichte aufgab — 
die beſtehende Tatſache anerkannt: vor noch nicht einem vollen Jahr⸗ 
hundert hat endlich im römiſchen Staatskalender der Marchese di 
Brandenburgo dem Re di Prussia Platz gemacht. Der Deutſche 
Orden dagegen hat nie einen Schritt der Art getan, weder folange ' 
er noch ein Mitglied des heiligen römiſchen Reiches war, noch ſpäter 
in ſeiner ruinenhaften Exiſtenz, ja es ſoll ſich an der betreffenden 
Stelle in Wien ſelbſt jetzt noch bisweilen leiſe und verſchämt der Ge⸗ 
danke hervorwagen: im Grunde genommen iſt der rechtmäßige Herr 
von Preußen doch immer noch der Deutſche Orden. 

Nun: mögen die offenen oder verſteckten Gegner des deutſchen 
Weſens an der Weichſel, an der Donau und an der Tiber immerhin 
noch ihre ſtille Freude an ſolchen Ideen und Wünſchen haben, wir 
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dürfen vor deren Verwirklichung ſchon ohne Sorge ſein. Jetzt aber 
tritt man uns auf einem andern Wege entgegen, wie ich ſchon an⸗ 
deutete, auf dem der Wiſſenſchaft. Was einſt ein Simon Grunau, 
von Haß getrieben und vor keiner Lüge und wiſſentlichen Verdrehung 
zurückſchreckend, hinwarf, das ſucht man jetzt mit wiſſenſchaftlichen 
Gründen zu erhärten: gelingt es nur den Anfang, die Grundlage als 
auf unrechtmäßige Weiſe entſtanden darzuſtellen, ſo bleibt auch an 
allem, was daraus hervorgegangen, darauf auferbaut iſt, ein Makel 
haften. Indes, wie widerwärtig es auch iſt, immer und immer Be⸗ 
hauptungen zu widerlegen, für welche nur derjenige in den Quellen 
eine Begründung finden kann, der ſie darin finden will, immer und 
immer wieder Reſultate zu beweiſen, die ſich dem unbefangenen Leſer 
der Quellen von ſelbſt aufdrängen, ſo hat doch auch die Geſchichte 
der Gründung des Ordensſtaates durch die wiederholte Durchforſchung 
in den letzten Jahren mannichfache Aufklärung erhalten, und zunächſt 
hat der hervorragendſte Forſcher der Gegenſeite nicht wenige tatſäch⸗ 
liche Einzelheiten richtig⸗ und klargeſtellt. Es wird nämlich, abgeſehen 
von der eben beſprochenen Schwierigkeit, welche durch die abſichtlich 
in die noch vorhandenen Quellen hineingetragene, aus ihnen heraus⸗ 
geleſene falſche Auffaſſung des ganzen Verlaufes veranlaßt iſt, noch 
eine eigentümliche Schwierigkeit wirklich durch die Quellen ſelbſt, durch 
ihre äußerliche Beſchaffenheit und Natur geboten. 

Schriftſtelleriſche Quellen fehlen für die Berufung und Ankunft 
des Deutſchen Ordens in Preußen ſo gut wie ganz. Das wenige, 
was an ſolchen vorhanden iſt, kann und muß beinahe außer Betracht 
gelaſſen werden. Einen Augenblick durften wir uns zu dem Glauben 
berechtigt halten, in einem Stück der im Kloſter Oliva entſtandenen 
großen hiſtoriſchen Kompilation, welches der ebenſo ſcharfſinnige wie 
ſachkundige erſte Bearbeiter und Herausgeber der Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts zuwies, eine faſt zeitgenöſſiſche Quelle vor uns zu haben; 
wenn aber die neueſten Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand, die 
wir erſt vor kurzem erhalten haben, das Richtigere treffen ſollten, wie 
mir für meine Perſon auch heute nicht richtig erſcheinen will, ſo wäre 
jenes Stück bedeutend, ein volles Jahrhundert jünger, ſo daß doch 
wieder die um 1325 von dem Ordensprieſter Peter von Dusburg 
verfaßte „Chronik des Landes Preußen“ das älteſte einheimiſche Ge⸗ 
ſchichtswerk unferer Provinz bleiben würde. Beide Schriftſteller, der 
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punkten ſo ſehr miteinander überein, daß ſie für eine Quelle gelten 
müſſen, und was das Weſentliche iſt, für unſere Unterſuchung machen 
ſie ſich durch eine arge chronologiſche Verwirrung ganz unbrauchbar, 
indem ſie den Gang der Verhandlungen der hieſigen Machthaber mit 
dem Orden höchſt oberflächlich berichten, dieſelben, die ſich von 1225 
bis 1231 hinzogen, in das eine Jahr 1226 zuſammendrängen. Von 
polniſcher Seite her haben wir nur eine Chronik, welche, zwanzig bis 
dreißig Jahre ſpäter niedergeſchrieben, unſern Gegenſtand berührt, 
aber ſie bietet nur wenig. 

Darnach bleiben als Quellen nur Urkunden übrig, dieſe aber, 
wenn ſie auch verhältnismäßig zahlreich erhalten ſind, geben doch ihrer 
Natur gemäß nicht den Gang der Verhandlungen an, ſondern nur 
ihre Reſultate, ſo daß wir nur erſt aus dieſen auf jene ſchließen 
können, aus ihnen uns ein Bild der Verhandlungen ſelbſt herzuſtellen 
verſuchen müſſen. Die richtige Behandlung dieſer Urkunden wird aber 
durch den Umſtand noch ganz beſonders erſchwert, daß nur ein Teil 
von ihnen, wenn auch der weitaus größere, in durchaus glaubwürdiger 
Geſtalt überliefert iſt, ſei es im Original oder in beglaubigter Ab⸗ 
ſchrift oder auch in beiderlei Form, während mehrere und gerade 
ſolche, die zu ſtarken Zweifeln an der vollen Richtigkeit und Zuver⸗ 
läſſigkeit ihres Inhalts Anlaß bieten, nur in ſehr ſpäten Abſchriften, 
aus der zweiten Hälſte des 16. Jahrhunderts, vorhanden ſind, in Ab⸗ 
ſchriften, bei welchen wir nicht einmal recht wiſſen, von wo der Kopiſt 
ſie hergenommen hat, und ob er wirklich die Originale vor ſich ge⸗ 
habt oder auch nur ſpätere Kopien, jo daß für ihre kritiſche Beurtei⸗ 
lung weſentliche Momente ausfallen. Wer da weiß, in wie groß⸗ 
artigem Maßſtabe die Urkundenfälſchung im Mittelalter betrieben iſt, 
und ferner, wie dem Orden ſeit dem 14. Jahrhundert faſt unaufhörlich 
bald von Polen, bald von der römiſchen Kurie, bald von ſonſtwoher 
Prozeſſe gemacht wurden, der wird an der Beanſtandung ſchlecht oder 
mangelhaft beglaubigter Dokumente keinen Anſtoß nehmen. Ich muß 
aber, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, gleich bemerken, daß es für 
die Entſcheidung. über die Politik, über das Verfahren des Ordens 
ohne Belang iſt, ob man eine oder die andere der bezeichneten Ur⸗ 
kunden als echt annimmt oder als verdächtig beiſeite läßt: die Auf⸗ 
faſſung der Vorgänge im ganzen wird dadurch nicht beeinflußt. — 

Als ſich das mythiſche Dunkel, das lange auf unſerm Lande ge⸗ 
ruht hat, zu zerſtreuen und das Licht der Geſchichte, wenn auch noch 
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Jahrhunderte lang äußerſt ſpärlich und wie in ſehr vereinzelt aufzucken⸗ 
den Blitzen, zu leuchten beginnt, finden wir hier ein Volk anſäſſig, 
welches nach Sprache, Religion und Sitten der jetzt ſogenannten 
lettiſchen Völkerfamilie angehörte, die von der Weichſel ab öſtlich den 
ganzen Bogen der Südoſtküſte des Baltiſchen Meeres einnahm. Über 
die Weichſel hinaus nach Weſten waren unſere lettiſchen Vorfahren, 
die Pruzen oder Preußen, nicht vorgedrungen, denn dort hatten ſich 
ſlaviſch⸗wendiſche Völker bis zur Seeküſte hin vorgelagert, und auch 
im Süden hemmten Slaven weitere Ausdehnung. Mit ihren weſt⸗ 
lichen Nachbaren, den meeranwohnenden Pommern, hatten die Preußen 
inſofern gleiches Geſchick, als ſie beide von ihren Südnachbaren, den 
die weite, freie Ebene bewohnenden Polen, die unabläſſig nach dem 
Beſitz der Oſtſeeküſte ſtrebten, gleichmäßig bedrängt und in ihrer Un⸗ 
abhängigkeit bedroht wurden. Während aber die Pommern ſich der 
feindlichen Angriffe nicht ganz erwehren konnten, das Chriſtentum an⸗ 
nehmen und ſich zeitweilig den Polen unterwerfen mußten, ſo daß ſie 
nach Oſten hin ſtets Frieden zu halten gezwungen waren, ſind die 
Preußen niemals den Polen untertan geworden, weniger jedoch zu⸗ 
folge einmütigen Zuſammenſtehens, aus eigener Kraft und Macht als 
hinter dem natürlichen Schutz ihrer Grenzen, die von der Drewenz 
bis zur Narwa und darüber hinaus aus meilenbreiten Wäldern und 
Sümpfen, deren wenige Pfade durch Reihen ſtarker Verhaue geſperrt 
waren, und aus zuſammenhängenden Seengruppen beſtanden. So 
mancher polniſche Heerhaufe, der ſich durch ſcheinbaren Erfolg oder 
durch einen verräteriſchen Führer zu weit in dieſe Wildnis hinein⸗ 
locken ließ, hat dort ſeinen Untergang gefunden, mancher Polenfürſt 
iſt in den Sümpfen ſchmählich umgekommen. Gelang einmal ein un⸗ 
erwarteter Vorſtoß beſſer als gewöhnlich, ſo war Alles was man er⸗ 
reichte das Verſprechen von Tributzahlung, aber gehalten wurde natür⸗ 
lich nichts, denn die Preußen wußten es wohl, daß die Polen ſchon 
froh waren mit heiler Haut heimkehren zu können, und daß ſie ſo 
bald nicht wiederkommen würden. Mit einem Wort: die Preußen 
blieben immer frei und unabhängig, über das Küſtenland zwiſchen 
Weichſel und Memel ſind die Polen in jenen Jahrhunderten nie 
Herren geweſen. Nur einen von den gewöhnlich zum Preußenlande 
gerechneten Gauen, das von Oſſa, Weichſel und Drewenz faſt inſel⸗ 
artig eingeſchloſſene Kulmerland, war, wenn es überhaupt je, worüber 
die Unterſuchung noch nicht abgeſchloſſen iſt, von den Preußen beſetzt 
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geweſen war, ihnen, da die leichter paſſierbare Drewenz keinen ge⸗ 
nügenden Schutz gewährte, ſchon ſehr früh von den Polen entriſſen, 
poloniſiert und chriſtianiſiert. 

Durch ſolche Grenzkriege war mit der Zeit zwiſchen beiden Völkern, 
Preußen und Polen, eine wahre Todfeindſchaft entſtanden, ſo daß 
alles, was nur von Polen kam, den Preußen verhaßt und verdächtig 
war, ſo auch das Chriſtentum, in welchem ſie, und nicht ganz mit 
Unrecht, nur ein Mittel zu ihrer Unterwerfung ſahen. Der erſte 
chriſtliche Miſſionar, der diesſeits der Weichſel erſchien, der Biſchof 
Adalbert von Prag, hatte ſeinen Tod zum nicht geringen Teile der 
engen Verbindung zu verdanken, in welcher er mit dem Polenherzoge 
ſtand. Verſtärkt aber mußte dieſe Abneigung gegen einen von Polen 
aus hergebrachten Glauben erſt recht noch werden, als in den ſpäteren 
Kriegen die Annahme der Taufe ſtets eine der polniſchen Forderungen 
war. Sollte das Chriſtentum bei den Preußen Eingang finden, jo 
mußte es, wenn nicht gerade von einer andern Seite herkommen, fo 
doch in ſehr unverfänglicher Weiſe geboten werden. Wir wiſſen ja aus 
Adam von Bremen und aus Peter von Dusburg ſelbſt, daß die 
Preußen im Handelsverkehr und im ſonſtigen Umgang mit Fremden, 
wenn ihnen nicht eben wie im Süden durch die unaufhörlichen Angriffe 
feindlicher Nachbaren geradezu ein anderer Charakter aufgezwungen 
wurde, von ſeltener Gutmütigkeit und Friedfertigkeit waren: es wird 
ſtets ein hoher Ruhm für ſie bleiben, daß, während rings um die 
Oſtſee auf allen Küſten das Strandrecht herrſchte, die ſamländiſche 
Küſte allein frei war von dieſem Schandfleck. 

Erſt ſehr ſpät, erſt am Anfange des 13. Jahrhunderts, wurde 
den Preußen das Chriſtentum in unverdächtiger Weiſe gebracht. Mit 
Erlaubnis des Papſtes ging im Jahre 1209 oder 1210 Chriſtian, ein 
Mönch zwar aus einem polniſchen Ziſterzienſerkloſter, aber ſicher von 
deutſcher Nation, in Begleitung mehrerer ſeiner Kloſterbrüder über 
die Drewenz, und dieſe Glaubensboten hatten ſo günſtigen Erfolg 
mit ihrer Predigt, daß ſie bereits nach wenigen Monaten in per⸗ 
ſönlicher Anweſenheit zu Rom den Papſt durch einen Bericht über 
die Taufe zahlreicher Preußen, Edler wie Unedler, erfreuen konnten. 
Ja, auf das Feld ihrer Tätigkeit zurückgekehrt, ſchritten ſie trotz mancher 
Hemmniſſe, die ihnen von chriſtlicher Seite abſichklich und unabſichtlich 
in den Weg gelegt wurden, in ihrem Werke ſo rüſtig vorwärts, daß 
der Erzbiſchof von Gneſen die ihm vorläufig übertragene biſchöfliche 
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Gewalt über die Neubekehrten nicht lange zu führen brauchte, daß ſchon 
nach wenigen Jahren Chriſtian ſelbſt von Innozenz III zum Biſchof 
von Preußen, und zwar zu einem unmittelbar unter dem päpſtlichen 
Stuhle ſtehenden, ernannt werden konnte. 

Auch einige Landbeſitzerwerbungen hat der neue Biſchof gleich in 
der erſten Zeit gemacht. Am wenigſten iſt über Zeit und Art des 
Erwerbes des feſten Ortes Zantir am Zuſammenfluß von Weichſel und 
Nogat, welcher ſpäter des Biſchofs „Burg und Stadt“ genannt wird, 
bekannt geworden, da keine Urkunde darüber vorhanden iſt; es war 
aber eine Schenkung des Pommernherzogs. Ganz im Süden, auf 
polniſchem Boden, lag das Dorf, welches der polniſche Teilfürſt von 
Kaliſch dem neuen Biſchof in ſeinem eigenen Gebiete überwieſen 
hat. Am wichtigſten aus verſchiedenen Rückſichten ſind zwei im 
Süden Preußens ſelbſt, öſtlich von der Drewenz belegene Land⸗ 
erwerbungen Chriſtians geworden, über welche wir die beiden 
aus dem Februar 1215 datierten, wörtlich gleichlautenden päpſt⸗ 
lichen Beſtätigungsbullen noch haben. Da falſche Auslegung dieſer 
beiden, zwar auch nur in einer ſpäten Abſchrift vorhandenen, aber 
in keiner Beziehung verdächtigen oder anfechtbaren Urkunden die Auf⸗ 
ſaſſung des weitern politiſchen Verhältniſſes Chriſtians zu Preußen 
weſentlich verwirrt hat und eine der Urſachen aller anderen Miß⸗ 
verſtändniſſe und Willkürlichkeiten geworden iſt, ſo müſſen wir ſie 
uns ein wenig genauer anſehen. 

Zwei mit Namen genannte, neugetaufte Preußen haben gemein⸗ 
ſam mit anderen dem Biſchof Chriſtian ihren Grundbeſitz, der eine 
in der Landfchaft Löbau, der andere in der benachbarten Landſchaft 
Lanſaniem (um das heutige Groß⸗Leuzk) — denn an dieſer Veränderung 
aus dem Lauſanien der Handſchrift glaube ich doch feſthalten zu müſſen — 
zu Eigentum mit demſelben Recht, wie ſie ihn beſaßen, übertragen. Voigt 
hat hier die erſte Verwirrung hineingebracht, indem er die in beiden 
Urkunden ausdrücklich erwähnten Mitbeſitzer und Mitſchenker (consortes) 
unbeachtet ließ und ſeiner Theorie folgend die beiden namhaft ge⸗ 
machten Männer als die Fürſten der beiden Landſchaften hinſtellte, 
und Watterich hat dann in feiner Schrift über „die Gründung des. 
deutſchen Ordensſtaates in Preußen“ (1857), in welcher er lediglich 
darauf ausgeht, den Biſchof Chriſtian auch zum weltlichen Landes⸗ 
herrn von ganz Preußen zu machen und den Deutſchen Orden als ſeinen 
unrechtmäßigen Verdränger erſcheinen zu laſſen, jene Anſicht begierig 
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ergriffen. Allerdings legt die Wendung, in welcher der Gegenſtand 
der Schenkung in den beiden gleichlautenden Bullen ausgedrückt wird: 
terra Luboviae und terra de Lansania, auf den erſten Blick die Ver⸗ 
mutung nahe, es ſei wenigſtens immer die ganze genannte Landſchaft 
damit gemeint. Doch iſt nach der Ausdrucksweiſe des mittelalter⸗ 
lichen Latein dieſes nicht die einzige, allein zuläſſige Erklärung; auch 
hat ſchwerlich der Verfaſſer der Bullen in der päpſtlichen Kanzlei eine 
Vorſtellung von den einſchlagenden Verhältniſſen in dem fernen, 
neuerſchloſſenen Heidenlande gehabt, gewiß nicht ſich bemüht eine ſolche 
zu erhalten. Von Landesfürſten vollends, die irgendwelche politiſche 
Hoheitsrechte über die beiden Gebiete beſeſſen und zu vergeben gehabt 
hätten, kann bei den beiden allein genannten Neophyten, zu deren 
Namen auch nicht die geringſte ſie in ihrer politiſchen oder ſozialen 
Stellung charakteriſierende Bezeichnung hinzugeſetzt iſt, gar nicht die 
Rede ſein. Wären ſie wirklich Gaufürſten mit Landeshoheit geweſen, 
ſo hätten ſie doch unmöglich gleichberechtigte Mitbeſitzer derſelben (con- 
sortes) haben können. Ferner wäre es undenkbar, daß Innozenz 
einer Maßregel ſeine Zuſtimmung gegeben hätte, infolge deren die 
Annahme des neuen Glaubens den Preußen oder auch nur einem 
Teile derſelben die Fremdherrſchaft gebracht hätte. 

Unter allen ſeinen Preußen betreffenden Bullen iſt kaum eine 
zu finden, in welcher er es nicht, ſei es mit ausdrücklichen Worten 
oder doch audeutungsweiſe, ausſpräche, daß die unter den Schutz des 
heiligen Petrus geſtellten neubekehrten Preußen keines fremden Herrn 
Untertanen werden, daß ihre politiſchen Verhältniſſe unverändert, ihre 
politiſche Selbſtändigkeit unangetaſtet bleiben ſollte; Nachbarfürſten, 
welche wieder die Bekehrung zu ihrem eigenen Vorteil, zur Unter⸗ 
werfung der Preußen auszunutzen Miene machten, erhalten ſcharfe 
Abmahnungen und Strafandrohungen. Auch der nachfolgende Papſt 
Honorius III hielt immer noch an dieſem Gedanken feſt. Allerdings 
nicht für Watterich: denn wie er zum Jahre 1218 geradezu eine 
Bulle erfindet, in welcher Honorius „dem Biſchof Chriſtian das Land 
Preußen ſchenkt“, ſo verſchweigt er die Bulle desſelben Papſtes vom 
Jahre 1225, in welcher er die preußiſchen Chriſten unter des heiligen 
Petrus und ſeinen eigenen Schutz nimmt und beſtimmt, daß ſie „in 
ihrer Freiheit verbleiben und niemand ſonſt als allein Chriſtus und 
dem Gehorſam gegen die römiſche Kirche unterworfen ſein ſollen“. 

Auf alles dieſes hat ſchon Waitz in ſeiner eingehenden Abferti⸗ 
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gung von Watterichs Schrift hingewieſen. Dazu kommt nun aber 
noch ein Punkt, welchen Waitz noch nicht hat überſehen können: es 
gab in Preußen gar nicht ſolche „Landesfürſten“. Wie für das ge⸗ 
ſamte Preußenland, ſo fehlte auch für jedes einzelne Territorium jede 
Art einer zuſammenfaſſenden politiſchen Organiſation; jene Gau⸗ oder 
Landesfürſten, welche Voigt in die preußiſche Urgeſchichte eingeführt, 
ſamt dem fremdsprachigen Titel, den er ihnen beigelegt hat, find 
lediglich ſein Phantaſiegebilde, für welches in den Quellen gar nichts, 
gegen welches alles ſpricht. Dagegen laſſen alle gleichzeitigen und 
wenig ſpäteren Andeutungen über dieſe Dinge, ſo wenige wir deren 
auch haben, wie mir ſcheint, zweifellos erkennen, daß in den geeigneten 
Strichen Preußens ſtarker Ackerbau getrieben wurde, und daß in 
dieſen Gegenden die Klaſſe der Edlen, die es ja in Preußen gab, 
ausgedehnten Grundbeſitz innehatte und davon an Hinterſaſſen zu 
einem auf die geraden männlichen Nachkommen beſchränkten Erbrecht 
Land austat. Treten wir nun mit dieſer Einſicht an jene beiden 
Bullen vom Februar 1215 heran, ſo ergibt ſich, daß an den Biſchof 
nichts weiter als Grundbeſitz geſchenkt iſt zu demſelben Rechte, zu 
welchem die Schenkenden ihn bisher ſelbſt beſeſſen hatten; will man 
dabei zunächſt an edle Preußen denken, ſo wird dagegen wenig einzu⸗ 
wenden ſein. Das Verhältnis, welches dort durch die Schenkungen 
entſtand, möchte ich mir ſo vorſtellen, daß die bisherigen Beſitzer 
tatſächlich in der Nutznießung verblieben — denn auf und davon 
wird man ſie zum Danke doch nicht gejagt haben — und nur gewiſſe 
Leiſtungen und Lieferungen an und für den Biſchof übernahmen. 
War es nun bloß die bei dem ſchnellen Fortſchreiten der Be⸗ 
kehrung ſich immer mächtiger regende Erinnerung aus früheren Zeiten, 
daß Chriſtentum und Unterwerfung unter fremde Herrſchaft nicht 
weſentlich voneinander verſchieden ſeien, oder waren es in der Tat 
eigennützige Verſuche benachbarter Fürſten auf die preußiſche Selb⸗ 
ſtändigkeit, gegen welche die Päpſte ja immerfort anzukämpfen hatten, 
genug, die noch heidniſch gebliebenen Preußen fühlten ſich ſchon im 
Jahre 1216 veranlaßt ſich gegen die Neuerung zu erheben und gleich 
angriffsweiſe vorzugehen. Sie überſchwemmten die Gebiete ihrer 
chriſtlich gewordenen Landsleute, ſie drangen ins Kulmerland ein und 
brachen ſeine Burgen, ja ſie heerten weit nach Maſowien und Kuja⸗ 
wien hinein. Schon im Herbſt 1216 begegnet uns der Preußen⸗ 
biſchof, jedenfalls durch den Aufſtand aus feiner Didzeſe vertrieben 
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und Hilfe ſuchend, in der Fremde, in Weſtpommern, und ſchon im 
März und April des folgenden Jahres kommen vom Lateran Bullen 
herab, welche teils den Biſchof zur Predigt des Kreuzes, wenn auch 
vorläufig nur in den angrenzenden Ländern, ermächtigen, teils die 
Polen aus Rückſicht auf die zunächſtliegende Gefahr von dem für das 
heilige Land übernommenen Kreuzesgelübde entbinden. Aber ob das 
etwas geholfen, ob es ſchon jetzt zu irgendwelchen kriegeriſchen Unter⸗ 
nehmungen gegen die preußiſchen Heiden gekommen iſt, davon erfahren 
wir nichts, vielmehr muß uns ein Blick auf die allgemeinen Verhält⸗ 
niſſe und auf die Ereigniſſe der nächſten Jahre unbedingt zum Schluß 
aufs Gegenteil nötigen. 

Das Augenmerk des Papſtes war damals noch ausſchließlich auf 
das Morgenland gerichtet, dem er ſich nicht entſchließen konnte, wirk⸗ 
ſamere Kräfte, als ſie Polen bieten konnte, zu entziehen oder auch 
nur zu verkürzen, in Polen ſelbſt aber hatte die unglückliche Teilung 
des Reiches und die dadurch hervorgerufenen, nun ſchon faſt ein 
Jahrhundert alten Zwiſtigkeiten, Kämpfe und Fehden alle Kräfte lahm⸗ 
gelegt, Ohnmacht und Hilfloſigkeit über die einzelnen Teilfürſtentümer 
gebracht, man kaufte wohl gar feindliche Einfälle ab ſtatt ſich ihrer 
zu erwehren. Die Not und Gefahr von den gereizten Nachbaren 
muß immer größer geworden ſein, denn die nach Rom gerichteten 
Hilferufe wurden immer dringender, ſo daß der Papſt endlich doch 
nicht umhin konnte der Sache wieder einen Augenblick ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſchenken. Es ſind allein aus dem Mai 1218 mehr als ein 
Dutzend päpſtlicher Erlaſſe erhalten, welche den Stand der Dinge in 
Preußen als ſehr gefährlich und bedenklich ſchildern und Maßregeln 
zur Abwehr und Aufhilfe anordnen, unter denen wieder der Aufruf zu 
den Waffen obenanſteht. Wenngleich dieſes Mal, der größern Ge⸗ 
fahr entſprechend, der Kreuzespredigt ein viel weiterer Raum als 
vorher gewährt wurde, indem der Papſt ſie auch für den größern 
Teil Deutſchlands und für die nordiſchen Lande geſtattete, fo jedoch, 
daß die Intereſſen Paläſtinas darunter nicht allzu ſehr litten, ſo iſt 
doch von einem Erfolg aller dieſer Bemühungen nichts zu merken, auch 
findet ſich kaum eine Andeutung, daß in jener Zeit Kreuzfahrer nach Preu⸗ 
ßen gegangen oder von dort gekommen wären. Der Kreuzzug, welchen 
Voigt für das Jahr 1219 angenommen hat, und den ihm Spätere in 
der Regel nachſchreiben, iſt mehr als unerweislich, da die Urkunde, 
welche Voigts einzige Quelle war, nicht nur nichts von einem aus⸗ 
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geführten Kreuzzuge enthält, ſondern nicht einmal jenem Jahre an⸗ 
gehört: Voigt hat ſich, wie es ihm damals häufig widerfahren iſt, 
bei der Berechnung der Papſtjahre um eines verſehen, es liegt uns 
da vielmehr eine jener Bullen aus dem Mai 1218 vor. Überdies 
würde mindeſtens gegen die Wahrſcheinlichkeit eines ſolchen Zuges im 
Jahre 1219 auch ſchon das ſprechen, daß Chriſtian ſelbſt, der nach 
päpſtlicher Verordnung an der Spitze aller kriegeriſchen Unternehmungen 
gegen die Preußen ſtehen ſollte, ohne deſſen Einwilligung kein Kreuz⸗ 
fahrer bei Strafe des Bannes den preußiſchen Boden betreten durfte, 
während dieſes Jahres zu den verſchiedenſten Zeiten immer nur außer⸗ 
halb ſeines Sprengels in Schleſien, Pommern, Niederſachſen erſcheint. 
In gleicher Weiſe geſchah denn auch weiter in den folgenden zwei 
Jahren nichts zur Wiederaufrichtung der ſchwer gefährdeten neuen 
Pflanzung, ſah ſich doch der Papſt durch den verunglückten Verlauf 
der letzten morgenländiſchen Expedition veranlaßt, die den nach Preußen 
ziehenden Kreuzfahrern zugeſtandenen Vergünſtigungen zurückzunehmen 
und die dortigen Neophyten auf den Schutz des Himmels und auf 
die Zukunft zu vertröſten. 

Erſt als ſich die Ausſichten für das heilige Land wieder beſſerten, 
durfte der Papſt daran denken eine Teilung der Kräfte zu wagen: 
im Frühjahr 1221 erſcholl auf Grund päpſtlicher Ermächtigung ein 
neuer Kreuzesruf zu Gunſten Preußens, dieſes Mal durch Polen und 
Pommern. Dennoch erfahren wir erſt im folgenden Jahre von einem 
Kreuzzuge gegen die Preußen, wenn anders zwiſchen dieſen beiden 
Tatſachen überhaupt ein Zuſammenhang wie zwiſchen Urſache und 
Wirkung beſteht. Zu Anfang Auguſt 1222 war ein, wie es ſcheint, 
nicht unbeträchtliches Kreuzheer in Kujawien am linken Weichſelufer 
bei Lowicz ! verfammelt, um nach Preußen zu ziehen oder vielmehr 
zunächſt um das Kulmerland wieder für Polen zurückzugewinnen; als 
ſeine Führer werden polniſche und ſchleſiſche Fürſten und Biſchöfe 
genannt, unter den Polen natürlich auch die beiden zunächſt beteiligten, 
der Herzog Konrad von Maſowien und Kujawien, der unmittelbare 
Nachbar der Preußen und weltliche Landesherr des Kulmerlandes, 
und der Biſchof von Plock oder Maſowien, zu deſſen Diözeſe bis 
dahin das Kulmerland gehörte; an der Spitze des ganzen Unter⸗ 

1) Das Loviz der gleich nachher erwähnten Urkunde iſt wohl eher Lowiczek 


woiſchen Wloclawek und Inowraclaw (Hohenſalza) als das weit ſüdlicher gelegene 
Lowicz weſtlich von Warſchau. 
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nehmens ſtand wie immer Biſchof Chriſtian. Bevor man zum Waffen⸗ 
werke ſchritt, trafen dieſe drei Männer über die politiſchen und die 
kirchlichen Verhältniſſe des Kulmerlandes Verabredungen, welche die 
Grundlage der ſpäteren Zuſtände geblieben ſind, und verzeichneten ſie 
urkundlich unter der Zeugenſchaft der anderen anweſenden Fürſten 
und Großen (5. Auguſt 1222). 

Was ſie zu ſolchen Abmachungen gerade jetzt veranlaßte, iſt nicht 
ſchwer zu erkennen. Da für die Polen die Wiedergewinnung und 
Erhaltung des Kulmerlandes, welche allein einige Hilfe und Sicher⸗ 
heit vor den verheerenden Einfällen der Heiden gewähren konnte, 
ohne die Mitwirkung der unter Chriſtians Einfluß und Verfügung 
ſtehenden Kreuzheere ſo gut wie eine Unmöglichkeit war, ſo durfte es 
kein Bedenken erregen, jetzt, wo wirklich Ausſicht vorhanden ſchien, 
auch einen entſprechenden Preis zu zahlen, weder Herzog noch Biſchof 
durften zögern, der eine einen Teil, der andere alle ſeine Rechte an 
jenes Vorland an Chriſtian abzutreten. Chriſtian ſeinerſeits hatte, 
was er im Preußenlande zufolge der Schenkungen von 1215 beſeſſen, 
durch den Aufſtand der Heiden verloren, und da gewiß nicht daran 
zu denken war, daß die am Kreuzzuge teilnehmenden Polen ihre Mit⸗ 
wirkung über die Grenzen des ehemals polniſchen Gebietes hinaus 
ausdehnen, geſchweige denn zuerſt nach Preußen ſelbſt ziehen würden, 
ſo nahm er gern den ihm dargebotenen ſichern Beſitz im Kulmerlande 
an, deſſen Rückeroberung auch er mit Zuverläſſigkeit erwarten mochte. 
Nach der uns allerdings nur abſchriftlich erhaltenen, manche Schwierig⸗ 
keit der Erklärung bietenden Urkunde über dieſen dreiſeitigen Vertrag 
von Lowicz überließ zunächſt Herzog Konrad dem preußiſchen Biſchof 
im Bereiche des Kulmerlandes eine Reihe von Burgplätzen — die 
Burgen ſelbſt waren nicht mehr vorhanden, wahrſcheinlich durch die 
Heiden zerſtört — ſamt ihren Dörfern und Zubehörungen und dazu 
noch hundert andere Dörfer und Landbeſitzungen, alles zu ganz freiem 
Gebrauch und mit allen dem Herzoge zuſtehenden Einkünften, ja ſo⸗ 
gar vom übrigen Grundbeſitz wies er ihm die Hälfte der letzteren zu, 
wenn dieſes der richtige Sinn einer faſt bis zur Unverſtändlichkeit 
verdorbenen Stelle der Urkunde iſt. Dagegen trat der maſowiſche 
Biſchof ſeinem preußiſchen Amtsbruder nicht bloß ſeine Beſitzungen in 
dem genannten Lande ab, ſondern verzichtete auch mit Zuſtimmung 
ſeines Kapitels auf alle der Plocker Kirche dort zuſtehenden geiſtlichen 
Rechte, einſchließlich des Zehnten, ſo daß von nun ab, wie es aus⸗ 
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drücklich ausgeſprochen wird, das Land zwiſchen Drewenz, Oſſa und 
Weichſel zum preußiſchen Bistum gehören ſollte. Für alles dieſes 
geſtattete Chriſtian, daß die ſchleſiſchen Kreuzfahrer, neben ihrem 
eigentlichen Zwecke, dürfen wir hinzuſetzen, neben der Bekämpfung der 
Heiden, auch den Wiederaufbau der gleichfalls zerſtörten Hauptburg 
Kulm ausführen durften, gerade vielleicht deshalb, weil der Landbeſitz, 
welchen ihr Herzog Heinrich von Breslau, wie wir aus der Urkunde 
ſelbſt erfahren, im Kulmerlande beſaß, bei und um Kulm herum lag. 
Dort, innerhalb der Mauern der Hauptburg, erhielt endlich Chriſtian 
von Konrad die Ermächtigung ſich einen Platz auszuſuchen, um dar⸗ 
auf für ſich und ſeine Mitgeiſtlichen Wohnungen zu erbauen. 

So viel iſt von den beiden Hauptpunkten dieſer Abmachung klar: 
in kirchlicher Beziehung wird das Kulmerland von Polen losgelöſt 
und dem preußiſchen Bistum einverleibt, zu weltlichem Eigentum er⸗ 
hält der Biſchof aber nicht das ganze Kulmerland — das herauszu⸗ 
leſen, dazu gehört eine ſehr eigenartige Auffaſſungskunſt — ſondern 
nur einen ganz beſtimmten Teil. Anlaß zu Zweifeln kann nur die 
Frage geben: zu welchem Rechte erhielt er ſeinen Anteil? Und da 
gewährt in der Tat eine ſehr bequeme Handhabe zu Mißdeutungen 
der in Anwendung gebrachte Ausdruck, jener Grundbeſitz wäre dem 
Biſchof übertragen cum utilitate libera et cum iure ducali, indem 
man in dem zweiten Teile dieſer Formel das Recht der Landeshoheit 
zu finden vermeint. Indeſſen, wenn es auch ſchon an ſich auffällig 
wäre, daß der Biſchof ſeinen Grundbeſitz, was doch in Polen nie der 
Fall war, als ſuveräner Herr innehaben ſollte, ſo liegt auch eine 
ſolche Bedeutung gar nicht in jenen zwei Worten, wie aus einer Un⸗ 
zahl polniſcher Urkunden des Mittelalters hervorgeht. Unendlich häufig 
wird bei ganz gewöhnlichen, alltäglichen Landverleihungen polniſcher 
Könige und Teilfürſten an Geiſtliche ſowohl als an Weltliche, wobei 
niemand ein Aufgeben der Landeshoheit ſelbſt ſuchen oder vermuten 
wird, das ius ducale oder die iura ducalia mitvergeben; es bedeutet 
eben, wie Roepell ſich ausdrückt, „die Geſamtheit der landesherrlichen 
Nutzungsrechte“ und ſteht ſo dem in Deutſchland gebräuchlichen Be⸗ 
griff der Regalien nicht fern. 

Die Lage der Dinge an der Weichſel war alſo jetzt, wenigſtens ſo⸗ 
weit ſie auf dem Pergament geregelt war, dieſe: Chriſtian war Biſchof 
von Preußen, einſchließlich des Kulmerlandes, und Grundbeſitzer auf 
beiden Seiten der Oſſa, auf preußiſcher und polniſcher, auf der letztern 
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unter polniſcher Landeshoheit. Aber tatſächlich waren die Beſitzungen 
in Preußen ſelbſt für jetzt noch ausſichtslos verloren, und auch die kul⸗ 
miſchen ſollten erſt erobert werden. Ob dieſes gelang, ob der Zug der 
Polen und Schleſier, die wir eben im Sommer 1222 in Kujawien zur 
Heerfahrt gegen die Preußen verſammelt fanden, Erfolg gehabt hat, ob 
im folgenden Jahre, wo uns noch einmal dieſelben Fürſten und mit 
ihnen auch zwei oſtpommeriſche Herzöge beinahe an derſelben Stelle 
und zu derſelben Jahreszeit unfern der preußiſchen Grenze begegnen, 
etwas unternommen und erkämpft iſt, darüber ſchweigen wieder unſere 
Quellen; wenn aber auch beide Unternehmungen vom Glücke begleitet 
geweſen ſind, ſo iſt doch nichts Nachhaltiges erreicht worden. Das 
Kulmerland ſowie die nördlichen Landſchaften Polens ſelbſt wurden 
nach der hierin übereinſtimmenden preußiſchen und polniſchen Über⸗ 
lieferung nach wie vor von den Heiden auf entſetzlichſte verheert und 
lagen ihren Angriffen wehrlos offen, und ſelbſt nach Pommern, wel⸗ 
ches ſie vorher verſchont zu haben ſcheinen, machten die Preußen zu 
jener Zeit einen verwüſtenden Einfall; ſie zerſtörten dabei das Kloſter 
Oliva und töteten die weggeſchleppten Mönche, wie man ſich ſpäter 
im Kloſter ſelbſt erzählte, im Jahre 1224. 

Von weiterher aus dem Abendlande, zunächſt alſo aus Deutſch⸗ 
land, ſind wohl auch in allen dieſen trüben Jahren den Polen und 
den neuen Chriſten zur Waffenhilfe keine Zuzüge gekommen, die 
deutſchen Chroniſten haben keine Veranlaſſung gehabt derartige Nach⸗ 
richten aufzuzeichnen, während wir doch durch ſie von Geiſtlichen, 
die nach Preußen gingen, gelegentlich erfahren. Auch Kaiſer und 
Papſt, an die mau fi) wohl Hilfe ſuchend gewandt hat, konnten doch 
mit tätlicher Unterſtützung nicht eingreifen, ihren guten Willen nicht 
mehr als durch Worte bezeigen. Kaiſer Friedrich II, der bisher 
dieſen oſtbaltiſchen Angelegenheiten faſt ganz fern geblieben war, jetzt 
aber doch, gewiß mehr aus Rückſicht auf Livland, wo ſchon verhält⸗ 
nismäßig Großes erreicht war, als auf das faſt hoffnungslos ver⸗ 
lorne Preußen, nicht länger anſtehen mochte auch ſein und des Reiches 
Recht, wie es in der Vorſtellungsweiſe jener Zeiten ſich herausgebildet 
hatte, zu wahren, mahute (März 1224) alle weltlichen Fürſten und 
Großen von jeder Vergewaltigung derer ab, die, wie er gehört, in 
Livland und Preußen Chriſten werden wollten: denn ſie ſollten „nur 
der heiligen Mutter Kirche und dem römiſchen Reiche, gleich wie die 
anderen freien Leute des Reiches, verbunden ſein“. Honorius III 
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ſandte wenigſtens einen Legaten nach dem Norden ab, ſonſt aber 
konnte auch er den neugetauften Liven und Preußen nur ſeinen ober⸗ 
hirtlichen Schutz verſprechen und in einer Bulle aus den erſten Tagen 
des Jahres 1225, auf die ich ſchon oben einmal hinwies, ihnen die 
Erhaltung ihrer alten Freiheit zuſichern, da ſie durch die Annahme 
der Taufe nur zum Gehorſam gegen Chriſtus und die römiſche Kirche 
verpflichtet wären. 

In dieſen ſich ſchon ſtark widerſtreitenden Außerungen der beiden 
Oberhäupter der chriſtlichen Welt des Abendlandes liegt denn auch 
nun bereits der große Zwieſpalt angedeutet, der ſich durch einen 
beträchtlichen Teil der weitern Geſchichte Preußens hindurchzieht. 
Einen etwas andern Anſchein gewinnt die Sache ſpäter nur dadurch, 
daß die oberſte weltliche Gewalt ihrerſeits die preußiſchen Ans 
gelegenheiten faſt ganz außer acht läßt und aus dem Auge ver⸗ 
liert, und daß an ihre Stelle diejenige Macht tritt, welche ihr Recht 
auf den Beſitz Preußens vorzugsweiſe auf Kaiſer und Reich zurück⸗ 
zuführen hatte — der Deutſche Ritterorden. 

Der Anfang der Verhandlungen zwiſchen Herzog Konrad und 
dem Meiſter des Deutſchen Ordens iſt unſerer Kenntnis gänzlich ent⸗ 
zogen. Urkundlich erfahren wir davon erſt durch die kaiſerliche Bulle 
aus dem März 1226, durch welche ſich der Hochmeiſter Hermann 
v. Salza ſowohl Konrads Angebot des Kulmerlandes, als die beab⸗ 
ſichtigte eigene Eroberung Preußens hat beſtätigen laſſen, das iſt alſo 
nach den erſten Präliminarverhandlungen. Aber welcher Umſtand 
hat damals die Blicke der Beteiligten gerade auf den Deutſchen Orden 
gerichtet? wer iſt hierbei und hiefür insbeſondere der Ratgeber Kourads 
geweſen? endlich: hat der ſo beſonnene und ſtaatskluge Ordensmeiſter 
ein Anerbieten, eine Aufforderung ſo bedenklicher Natur ſofort und 
ohne längere Erwägungen angenommen? Nur die zweite dieſer Fragen 
beantworten unſere Quellen, aber mehr oder weniger voneinander ab⸗ 
weichend. Der Verfaſſer der oben erwähnten polniſchen Chronik, alſo 
ein jüngerer Zeitgenoſſe dieſer Ereigniſſe ſelbſt, nennt den Biſchof 
Günther, das iſt den maſowiſchen, als denjenigen, welcher ſeinem 
Landesherrn den Rat gegeben hätte ſich an den Deutſchen Orden um 
Hilfe zu wenden, während nach der erſt bedeutend ſpäter ſchriftlich 
fixierten Ordensüberlieferung Konrad, bevor er dieſen Schritt tat, mit 
Biſchof Chriſtian und mit den anderen Biſchöfen und Edlen feines Her: 
zogtums Rat gepflogen hat. Hier darf man, glaube ich, die beiderſeitige 
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Überlieferung ohne Bedenken vereinigen und hat nicht nötig, mit Voigt 
den Günther der polniſchen Chronik willkürlich in Chriſtian umzuändern. 
Alles dagegen, was zur Beantwortung der beiden anderen Fragen 
vielfach von Neueren, auch von Voigt, pragmatiſierend und mit einer 
gewiſſen beſtechenden Ausführlichkeit erzählt wird, iſt lediglich Selbſt⸗ 
gemachtes oder allenfalls höchſtens auf Wahrſcheinlichkeit des Zu⸗ 
ſammenhanges beruhende Kombination. Es könnte ja immerhin die 
erfolgreiche Tätigkeit, welche ſoeben ein kleiner Zweig des Ordens 
im ungariſchen Burzenlande gegen die heidniſchen Kumanen entwickelt 
hatte, bei der völlig verwandten Lage, in der das Kulmerland ſich be⸗ 
fand, die Aufmerkſamkeit der Polen auf ihn hingelenkt haben, aber es 
fehlt in den Quellen jeder Anhalt, jeder Beleg. Und daß der Meiſter 
durch die traurige Erfahrung, welche er eben dort im Jahre 1225 
an der Treuloſigkeit des Ungarnkönigs machte, nicht etwa ſollte vor⸗ 
ſichtig geworden ſein und der Wiederholung einer ähnlichen Über⸗ 
vorteilung, einer gleich nutzloſen, nur für andere vorteilhaften Aus⸗ 
beutung der Kräfte ſeines Ordens vorgebeugt haben, wäre an ſich 
ſchon undenkbar und mit dem Charakter des Mannes unvereinbar. 
Wir ſehen, wie wenig Sicherheit ihm Anerbietungen und Zuſagen von 
polniſcher Seite allein gewährten, zur Genüge daraus, daß er ſich 
gleich, ehe er noch mit den Polen ſelbſt zum definitiven Abſchluß ge⸗ 
kommen iſt, vom Kaiſer eine Beſtätigung ſehr umfaſſenden Inhalts 
geben läßt, und daß er ſeinem Orden außer dem angetragenen Kulmer⸗ 
lande, deſſen völlige Abtrennung von Polen der Herzog ſchwerlich 
zunächſt im Sinne hatte, ein Feld eigener, uneingeſchränkt ſelbſtändiger 
Tätigkeit in Preußen und ſeiner Eroberung bereiten will. 

Wie ſich eigentlich der Herzog die Übertragung des Kulmerlandes 
an den Orden gedacht hat, von welcher Art ſein Angebot geweſen iſt, 
ergibt ſich aus der Bulle nicht: wenn auch nach der Ausdrucksweiſe des 
Diploms angenommen werden könnte, daß der Orden die Verfügung 
über das geſamte Gebiet hätte erhalten ſollen, ſo ſieht man doch 
durchaus nicht, ob der Herzog auch gleich die Landeshoheit aufzugeben 
gewillt geweſen iſt, oder ob das Land nach wie vor ein Teil des 
polniſchen Reiches bleiben und der Orden etwa eine Mittelſtellung 
zwiſchen dem Herzoge und ſeinen bisher unmittelbaren Untertanen hätte 
einnehmen ſollen 1. Friedrich II freilich, in deſſen Augen nach der 


1) Vielleicht hat der Herzog zuerſt wirklich, wie der polniſche Chroniſt Bognſal 


Google 


— 111 — 


Auffaſſung ſeiner Zeit nicht bloß das heidniſche, alſo herrenloſe Preußen⸗ 
land sub monarchia Imperii ſtand, ſondern auch der nicht unmittel⸗ 
bar zum römiſchen Reiche gehörige Polenherzog doch dem allen 
Königen und Fürſten voranſtehenden Kaiſer eine gewiſſe Ergebenheit 
ſchuldete (devotus noster), und mit Friedrich II ſtillſchweigend der 
Ordensmeiſter Hermann faßten die Sache ſo auf, daß das Kulmer⸗ 
land und, was der Herzog Konrad ſonſt noch dem Orden an Land 
zu ſchenken verſprochen hatte, zunächſt von Polen ganz losgelöſt ſein 
und mit den künftigen Eroberungen der Ritter in Preußen eine poli⸗ 
tiſch gleiche Stellung einnehmen ſollte. Alle dieſe Gebiete zuſammen 
verleiht nun der Kaiſer in jener Bulle dem Orden unter Aufzählung 
von allen nur denkbaren Freiheiten und Hoheitsrechten, ſo daß man in 
der Tat einen Augenblick zweifelhaft werden kann, ob er nicht wirklich 
dem Orden hat geſtatten wollen, ſich im Oſten der Weichſel ein vom 
Reiche ganz unabhängiges Fürſtentum zu ſchaffen; aber alle Zweifel 
werden durch die zuſammenfaſſende Schlußformel gehoben: der Meiſter 
und ſeine Nachfolger ſollen Gerichtsbarkeit und Herrſchaft in ihren 
künftigen Landen fo ausüben, wie fie nur irgendein Fürſt des Reiches 
in den ſeinigen innehat. Die Auffaſſung der Willensmeinung und 
Abſicht Friedrichs II darf auch nicht davon abhängig gemacht werden, 
wie ſich ſpäterhin tatſächlich die Beziehungen der im fernen Oſten, in 
der Marienburg reſidierenden, in ganz fremde Verhältniſſe verwickelten 
Hochmeiſter zu Deutſchland und dem Reiche geſtaltet haben. 
Nachdem ſo nach der einen Seite hin alles wohl und nach Wunſch 
geordnet war, mußten nunmehr die Polen und natürlich auch Biſchof 
Chriſtian zu beſtimmten Erklärungen und Verpflichtungen veranlaßt 
werden, bevor man von ſeiten des Ordens tätig ans Werk ging und 
ſich zu den vorausſichtlich unvermeidlichen Opfern verſtand. Wenn 
ſich aber die Sache noch lange verzögerte, wenn die Verhandlungen. 
noch mehr als vier Jahre in Anſpruch nahmen, ehe ſie zum end⸗ 


berichtet, dem Orden das Kulmerland nur auf eine beſtimmte Zeit (20 Jahre) an⸗ 
getragen; wenn derſelbe Schriftfteller aber weiter erzählt: erſt nachdem die Preußen durch 
die vereinigte Macht der Polen, der Ritter und des Herzogs Heinrich von Schleſien gänz⸗ 
lich beſiegt worden wären, hätte Konrad auf Heinrichs Bitten jenes Land dem Orden 
auf ewig überlaſſen, ſo ſteht das mit dem urkundlich beglaubigten weitern Verlauf 
der Dinge durchaus in Widerſpruch. — Auch ſpäter konnte man übrigens von den 


Polen hören, daß der Orden das Kulmerland nur für ſo lange erhalten hätte, bis 


er ſich Preußen würde erobert haben. 
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gültigen Abſchluß gediehen, ſo lag das vielleicht weniger in dem 
Widerwillen der Polen, in ihrer geringen Neigung den Forderungen 
des Ordens nachzugeben — denn ihre Not war in jenen Jahren ge⸗ 
waltig groß — als vielmehr in der weiten Entfernung der beiden 
verhandelnden Parteien voneinander und vorzugsweiſe darin, daß 
Hermann v. Salza durch die immer geſpannter und feindſeliger ge⸗ 
wordenen Beziehungen zwiſchen Kaiſer und Papſt zu ſehr in Anſpruch 
genommen und ſchließlich durch den Kreuzzug Friedrichs II, den er 
mitmachte, den europäiſchen Verhältniſſen ganz entzogen wurde. 

Bis hierher habe ich geglaubt ein wenig ausführlicher ſein zu 
müſſen, weil es mir zunächſt darauf ankam die Grundlagen, auf 
welchen die weiteren Verhandlungen zu führen waren, ſo klar als 
möglich darzulegen. Da wir nun aber geſehen haben, daß Biſchof 
Chriſtian wirklicher Landesherr weder von Preußen, noch vom Kulmer⸗ 
lande oder auch nur von einem Teile des letztern war, ſo kann auch 
im weitern nicht davon die Rede ſein, daß ihn der Orden, etwa 
auf Grund der vom Kaiſer angeblich „erſchlichenen“ Ermächtigung und 
Verleihung, aus einer ſolchen Stellung hätte verdrängen können. Die 
Stellen der ſpäteren Vertragsurkunden, welche der entgegengeſetzten 
Anſicht nur durch gewaltſame Erklärung oder durch offenbare Ver⸗ 
drehung angepaßt werden können, werden jetzt leichteres Verſtändnis 
gewinnen, und ich werde mich meinerſeits darauf beſchränken dürfen, 
die Hauptpunkte der folgenden Abmachungen zwiſchen dem Orden, dem 
Herzoge und dem Biſchof hervorzuheben. 

Es vergingen, was ſich ja aus den angedeuteten Gründen hinläng⸗ 
lich erklärt, volle zwei Jahre, bis der Orden wieder in Verhandlungen 
mit Polen eintrat. Da während dieſer Zeit die nördlichen Teile Polens 
noch immer ungehindert die Bente der heidniſchen Nachbaren, die aus 
dem Kulmerlande gar nicht mehr herauszudrängen waren, blieben und 
die Hoffnung endlich die deutſchen Ritter zur Hilfe herannahen zu 
ſehen ſchon faſt ſchwinden mußte, ſo ſtiftete Konrad auf Chriſtians Rat 
nach dem Muſter des livländiſchen Schwertbrüderordens einen eigenen 
Ritterorden zum Kampfe wider die Preußen und beſchenkte ihn mit dem 
Ländchen Dobrzin am rechten Ufer der Weichſel (nicht an der Dre⸗ 
wenz). Aber — um das gleich hier zuſammenzufaſſen — dieſer Orden 
hat ſich, mag er nun auf polniſchen oder auf deutſchen Zuzug und 
Zuwachs hin begründet geweſen ſein, trotz der Schenkungen des 
Herzogs und des Biſchofs von Maſowien ſowie der Herzöge von 
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Pommern, trotz päpſtlicher Beſtätigung und Gnadenbezeigungen zu 
keiner Bedeutung erheben können, er hat keine Spur ſeiner Tätigkeit 
hinterlaſſen. 

Wir finden im Mai 1228 drei Brüder des Deutſchen Ordens, 
die ſich als Geſandte für Preußen bezeichnen, bei Chriſtian anweſend 
und in Unterhandlung mit ihm über die preußiſch⸗kulmiſchen Angele⸗ 
genheiten, und wir dürfen annehmen, daß ſie von ihrem Meiſter her⸗ 
geſandt geweſen ſind, damit es nicht, während er mit dem Kaiſer nach 
dem Morgenlande zog, bei den Polen den Anſchein gewänne, als 
hätte man im Orden jeden Gedanken nach Preußen zu kommen wirk⸗ 
lich ganz aufgegeben. Schon am 23. April des eben genannten Jahres 
überträgt Herzog Konrad in einer allerdings ſehr allgemein gehaltenen 
Urkunde, die ich trotz der unlängſt gegen ſie erhobenen Einwendungen 
doch nicht für unecht halten kann, den Brüdern des Deutſchen Marien⸗ 
hoſpitals das Land Kulm mit allem Zubehör und allen Nutzungen 
und fügt gleich, offenbar um ihnen, da es mit der Verwirklichung 
dieſes Hauptteils der Schenkung doch noch ſehr fraglich ausſah, 
wenigſtens für den Anfang einen ſichern Ausgangspunkt zu gewähren, 
noch ein kujawiſches Dorf hinzu. Nur zehn Tage jünger (3. Mai) 
iſt eine hiermit in Verbindung ſtehende Urkunde Chriſtians, in welcher 
eben jene drei Ordensgeſandten als die Zeugen erſcheinen: der Biſchof 
überläßt hierin dem Orden ganz gemäß der Zehntfreiheit, deren fich dieſer 
laut ſeiner allgemeinen Privilegien überall für ſeinen Grundbeſitz erfreute, 
den Zehnten, wie er ſich vorſichtig ausdrückt, in allen den Gütern 
des kulmiſchen Territoriums, welche der Herzog dem Orden unbeſchadet 
der Rechte des Biſchofs hat übertragen können, das heißt alſo in 
denjenigen, welche nicht auf Grund des Vertrages von Lowiez ihm, 
dem Biſchof ſelbſt, zugehörten. Und mit ſolchen, wie man ſieht, ſehr 
unbeſtimmt abgefaßten Auffriſchungen — war damit doch wenigſtens 
gezeigt, daß man die Sache nicht fallen laſſen wollte — begnügte man 
ſich im Orden, bis nach Beendigung des Kreuzzuges und nach einer 
friedlichen Ordnung der morgenländiſchen Verhältniſſe an einen nach⸗ 
drücklichen Angriff der neuen Aufgabe gedacht werden konnte. 

Nachdem der im Sommer 1229 nach Italien zurückgekehrte 
Ordensmeiſter, wie es ſcheint, eine größere, vielleicht ſchon zur Auf⸗ 
nahme des Kampfes nicht mehr unzureichende Schar von Ritterbrüdern 
nach dem Norden entſandt hatte, wurden im Laufe des Jahres 1230 
und zu Anfang 1231 die weltlichen Verhältniſſe des e 
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und Preußens definitiv geregelt. Zunächſt, ſchon im Jannar, kam 
man durch die Vermittelung zweier kujawiſchen Abte mit Chriſtian, 
bei dem die Sache ja gar keine Schwierigkeiten machen konnte, über 
das Kulmerland ins reine und ſchloß mit ihm zu Leslan einen Ver⸗ 
trag, über welchen zwei Urkunden erhalten ſind, eine ausführlichere 
über alle Punkte der Abmachung und zum Glück noch eine kürzere 
über einen Punkt, über den nach jener allein nicht zu ſicherm Ver⸗ 
ſtändnis zu kommen wäre. Der Biſchof hat hiernach in Leslau zu 
Gunſten des Deutſchen Ordens auf allen Landbeſitz verzichtet, den er 
bisher im kulmiſchen Gebiete auf irgendwelchen Rechtstitel - Hin fein 
nennen konnte, dafür aber von den Brüdern die Freiheit erhalten 
ſich, wo es ihm im Gebiete beliebt, 200 deutſche Hufen Land und fünf 
Höfe von je fünf Hufen auszuwählen, die er alle insgeſamt nach den 
ihm eingeräumten Rechten als Landesherr, in gleicher Eigenſchaft wie 
der Orden ſeinen Anteil beſitzen ſollte; überdies ſollte er aus dem 
ganzen Kulmerlande jährlich von jeder deutſchen Hufe zwei, von jeder 
ſlaviſchen je einen Breslauer Scheffel Getreide beziehen. Vielleicht 
ſchon wenig ſpäter durch Vermittelung des päpſtlichen Legaten Biſchof 
Wilhelm von Modena, der auf der Rückkehr aus Livland ſeinen Weg 
durch Pommerellen und Weſtpolen genommen haben mochte, wurde für 
Chriſtian ein weit größerer Grundbeſitz angewieſen, nämlich von 600 Hu⸗ 
fen, in welcher Ausdehnung er auch ſpäter immer geblieben ift. Über 
das Verhältnis zwiſchen Biſchof und Orden wurde in Leslau folgendes 
beſtimmt. Die von erſterm bereits eingeſetzten Vaſallen ſollen auch 
fernerhin in ihrer Stellung zu ihm unverändert verbleiben, ſowie auch 
der Orden keine Lehen im Kulmiſchen austun wird ohne Zuſtimmung 
des Biſchofs, mit dem er ja die gleichen Intereſſen der Verteidigung 
hatte. Den Schutz des Biſchofs, feiner Rechte, Beſitzungen und Unter: 
tanen wird der Orden ſtets nach jeder Richtung hin übernehmen und 
führen, er und alle Bewohner des Kulmerlandes werden jeden Augen⸗ 
blick bereit und willfährig ſein, gegen die preußiſchen Heiden zu kämpfen 
und ſie dem Chriſtentum und der biſchöflichen Gewalt Chriſtians und 
ſeiner Nachfolger zu unterwerfen. Endlich: vernachläſſigen die Brüder 
die übernommenen Leiſtungen, ſo kann der Biſchof ſeine früheren Be⸗ 
ſitzungen zurückfordern. 

In allen dieſen Beſtimmungen nun, meine auch ich, liegt nichts 
von einem feudalen oder ſonſtwie abhängigen Verhältniſſe des Ordens 
zum Biſchof: zur Verteidigung der Chriſten, zur Bekriegung der Heiden 
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wollte der Orden ja eben nach Preußen kommen, und er paktiert 
hier mit der andern Partei auf ganz gleichem Fuße: nicht Lehns⸗ 
pflicht iſt der „Dienſt“!, welchen er nach einer ſpätern Bulle Gre⸗ 
gors IX dem Biſchof gegenüber auf ſich genommen, ſondern nur 
Schutz und Heidenkampf. Wie wenig der Biſchof ſeine Stellung, 
welcher gemäß er, wie wir oben geſehen haben, gar nicht in der Lage 
war das Kulmerland zu vergeben, vergaß, wie wenig er an eine 
Überordnung dachte, zeigt die kleinere, von ihm ſelbſt ausgeſtellte Ur⸗ 
kunde, in der auch nicht eine Silbe darauf hindeutet, in der er ſelbſt 
die Ritter nur als ſolche bezeichnet, die bereit ſein werden für ihn 
und ſeine Nachfolger gegen die Heiden zu kämpfen. Nur ein Aus⸗ 
druck in der andern Urkunde ſcheint das Gegenteil anzudeuten, aber 
er ſcheint auch nur, ſeine Erklärung kann nach allem Vorhergeſagten 
nicht fraglich ſein. Es heißt da: wenn Chriſtian die Beſitzungen des 
Ordens betritt, ſo wird ihn dieſer mit der ſchuldigen Ehre tamquam 
episcopum et dominum suum empfangen. Das iſt aber nicht zu 
überſetzen mit: als, ſondern mit: wie ſeinen Biſchof und Herrn, der 
Sinn der Worte iſt nicht: weil er, inſofern er ſein Biſchof und Herr 
iſt, ſondern: als wäre er ein ſolcher. 

Der Abſchluß mit Herzog Konrad verzögerte ſich bis zum Juni, 
wurde doch auch von ihm das ſchwerſte Opfer verlangt: alle Hoheits⸗ 
rechte im Kulmiſchen aufzugeben und jede Hoffnung, jedes Anrecht 
auf einen Anteil an der preußiſchen Eroberung fahren zu laſſen. Da 
ihm aber gewiß nur die Wahl zwiſchen dieſem unbedingten Verzicht 
und dem Verluſt jeder Ausſicht auf die Hilfe des Ordens gelaſſen 
wurde, ſo gewährte er zuletzt doch Alles, was der Orden verlangte, 
und wie er es verlangte. Vor der Stadt Kruswice am Goploſee 
verſchrieb Konrad den Brüdern des Deutſchen Ordens mit Zuſtim⸗ 
mung ſeiner Gemahlin und ſeiner Söhne, mit Rat und Bewilligung 
der Biſchöfe, Magnaten und Großen ſeines Landes das durch die An⸗ 
gabe ſeiner Grenzen genau bezeichnete kulmiſche Territorium zu ewigem 
landesherrlichen Beſitz, indem er für ſich, ſeine Erben und Nachfolger 
auf jedes Recht der Nutzung wie der Herrſchaft, es mochte einen 
Namen haben wie es wolle, feierlich und förmlich verzichtete. Ebenſo 
erklärte er für ſich und ſeine Erben, den Orden in keiner Weiſe 


1) Serritium, nicht sermonem ſteht in der Bulle vom 10. April 1240; Theiner, 
Monumenta hist. polon., I S. 35 Nr. 73. 
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hindern zu wollen oder, ſoweit ſeine Macht reiche, daran hindern 
zu laſſen alles Land, das er von den heidniſchen Preußen erobern 
oder ſonſt irgendwie erwerben würde, mit demſelben Rechte zu be 
ſitzen, vielmehr den Orden in ſeinem Beſitz und in ſeinen Rechten 
gegen jedermann mit allen Kräften vertreten und ſchützen zu wollen. 
Dagegen übernahmen die Brüder nur die Verpflichtung, gegen die 
Preußen und andere benachbarte Heiden zur Ehre Gottes, ſolange ſie 
Feinde des Glaubens bleiben würden, gemeinſam mit den Polen zu 
kämpfen. Unter den Zeugen dieſer Urkunde erſcheint neben den beiden 
Biſchöfen von Maſowien und von Kujawien auch Chriſtian — und 
das ganz natürlich, denn man hatte durchaus keinen Grund, wie 
Watterich gern erweiſen möchte, den Inhalt der Abmachung vor ihm 
wie vor dem Geprellten zu verheimlichen und ſeine Unterſchrift zu 
fälſchen. 

Hatte der Herzog in dem, was er hier in Betreff Preußens zu⸗ 
geſtand, kein wirkliches Recht aufgegeben, ſondern dem Orden nur 
eine Sicherheit gegen ſpätere Erhebung irgendwelcher Anſprüche ge⸗ 
ſtellt, ſo war dagegen Biſchof Chriſtian ganz wohl in der Lage, auf 
Grund der uns bekannten Schenkungen aus der erſten Zeit ſeiner 
Wirkſamkeit und ihrer päpſtlichen Beſtätigung Beſitzrechte in, aber 
durchaus nicht an Preußen geltend zu machen. Aber auch hier fügte 
ſich Chriſtian in die Verhältniſſe und verſprach zu Anfang 123 1 den 
Ordensbrüdern von ſeinen preußiſchen Beſitzungen oder, wie ſeine 
Worte lauten, von denjenigen Landen Preußens, welche er durch die 
Gnade des apoſtoliſchen Stuhles beſaß oder etwa noch gewinnen 
würde, und die ſie ihm ja erſt erobern helfen ſollten, den dritten 
Teil, und zwar in einer Weiſe, daß man daraus folgern darf, beide 
Parteien, Biſchof und Orden, ſeien übereingekommen auch in Preußen 
jeder ſeinen Anteil zu gleichen weltlichen Rechten zu beſitzen. Übrigens 
wurde bei dieſer Gelegenheit noch ein Punkt reguliert, der bisher 
nirgends genau beſtimmt war, daß nämlich Chriſtian den Rittern für 
ihren Landesanteil, auch für den Beſitz im kulmiſchen Gebiete, der 
früher dem Bistum Plock gehört hatte, das Patronatsrecht einräumte, 
dagegen ſich ſelbſt überall die geiſtliche Gerichtsbarkeit vorbehielt. 

Es bleibt jetzt nur noch übrig zu ſehen, wie der römiſche Stuhl, 
von dem herab wir bisher nur die wiederholte Verkündigung gehört 
hatten, daß ſie zum Chriſtentum übergetretenen Preußen keinen fremden 
weltlichen Herrn erhalten, ſondern allein der römiſchen Kirche ver⸗ 
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pflichtet werden ſollten, ſich der inzwiſchen ſo ganz anders geſtalteten 
Ordnung der Dinge gegenüber verhalten hat. Anfangs mochte Gre⸗ 
gor IX, der Nachfolger Honorius III, als er von den Zugeſtändniſſen 
Konrads in Betreff Preußens Kunde bekam, an dem Gedanken feſt⸗ 
halten, daß Preußen, auch wenn der Orden ſich nicht mit dem ein⸗ 
fachen Ruhme der Beſiegung der Heiden begnügen und das Land für 
ſich nehmen ſollte, doch immer unter der Oberbotmäßigkeit Roms ver⸗ 
bleiben würde, da der Deutſche Orden ja unmittelbar vom apoſtoliſchen 
Stuhle abhängig war. Daher gab er ſchon im Januar und wieder⸗ 
holt im September 1230 bereitwillig ſeine Zuſtimmung zu den Feſt⸗ 
ſetzungen über Kulmerland und Preußen, vorläufig noch ohne irgend⸗ 
etwas über das weitere Verhältnis dieſer Lande zu Rom zuzufügen. 
Als ſich aber der Orden im eroberten Kulmerlande häuslich einzu⸗ 
richten und als unumſchränkter Herr zu walten begann, als er dann 
auch in Preußen ſchnelle Fortſchritte machte und die erſte größere 
Schlacht ihm ganz Pomeſanien zu Füßen geworfen hatte, da hielt 
auch Gregor für gut nicht länger zu ſchweigen und ſein Recht oder, 
was er dafür hielt, zu wahren. Indem er über das Erreichte ſeine 
hohe Freude ausſprach, nahm er (3. Auguſt 1234) alle geſchehenen 
und künftigen Eroberungen des Ordens in Preußen unter den Schutz 
nicht bloß, ſondern in das Eigentum des heiligen Petrus und des 
apoſtoliſchen Stuhles und verlieh es dem Orden, von dem wir nicht 
ſehen, daß er darum gebeten, zu ewigem Beſitz, ſo jedoch, daß es 
von dieſem ſtets nur unter der Oberhoheit Roms (sub iure ac pro- 
prietate sedis apostolicae), wohin ein jährlicher Zins zu zahlen fein 
würde, beſeſſen werden ſollte. Das Einzige, was der Papſt jetzt 
noch für die bekehrten Preußen gewahrt wiſſen wollte, war die per⸗ 
ſönliche Freiheit, die Freiheit von perſönlicher Knechtſchaft. 

So hatte denn der Orden in der Zukunft die Wahl, wo er ſein 
Heil ſuchen wollte, unter dem Papſt oder unter dem Kaiſer. Er ver⸗ 
nachläſſigte beide, bis er ſchließlich, ganz auf ſich ſelbſt gewieſen 
und jeder Hilfe bar, ſeinem und Preußens Erbfeind erlag. 
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v. 
Iſt Preußen das Bernſteinland der Alten geweſen? 


Es iſt heutzutage faſt allgemeine Sitte, eine ganz gewöhnliche Er⸗ 
ſcheinung, daß unſer engeres Vaterland, die Provinz Preußen, wegen 
des Bernſteins inſofern glücklich geprieſen wird, als durch ihn die 
preußiſche Geſchichte nicht bloß um Jahrhunderte, ſondern um Jahr⸗ 
tauſende früher zu dämmern begänne, als es ohne ihn der Fall ſein 
würde. Aber ich für meine Perſon kann oft genug nicht umhin, dieſes 
unſerm Lande, wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vorzugsweiſe 
gewährte Geſchenk der Natur zu verwünſchen, zu wünſchen geradezu, 
ſo gern man es ja dem Lande aus anderer Rückſicht gönnen mag 
und muß, der Bernſtein würde da erzeugt, wo auch der Pfeffer wächſt. 
Es iſt faſt unglaublich, was nicht alles mit Rückſicht auf den Bern⸗ 
ſtein in der Geſchichte unſerer Provinz geſündigt iſt: wo irgend einmal 
der Bernſtein genannt wird, da iſt natürlich immer gleich dieſer Teil 
des Oſtſeegeſtades gemeint, und was wird nicht alles wiederum erſt, 
bald mehr bald weniger geſucht und gewaltſam, mit dem Bernſtein 
in Verbindung gebracht. Ein wahrer Wuſt iſt bereits aufgetürmt, 
und man kommt ſich in der Tat, wenn man da hineinzuſteigen ge⸗ 
nötigt iſt, wie jener Dryasduſt des engliſchen Hiſtorikers vor, um ſo 
mehr als das Meiſte, ſobald man nur einigermaßen unbefangen und 
ein wenig frei von verkehrter Vaterlandsliebe und ſogenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vorurteilen herantritt, in eitel Staub auffliegt. — Manche 
einſchlagende Behauptungen freilich ſind glücklicherweiſe von der Art, 
daß außer denen, die ſie aufgeſtellt haben, kaum jemand weiter ſie 
angenommen und gar zu verbreiten ſich bemüht hat. 

Vor etwas mehr als einem Jahrhundert ſchon hat ein Danziger 
Gelehrter zu erweiſen verſucht, daß an der untern Weichſel eine 
griechiſche Kolonie beſtanden hätte. Kulm wäre nicht erſt von den 
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Rittern gegründet, ſondern nichts Jüngeres als jenes griechiſche oder 
griechiſch⸗ſkythiſche Gelonos, welches nach Herodots Erzählung auf 
dem Skythenzuge des Darius zerſtört, darnach aber wieder aufgebaut 
und zu ſeinem alten Glanz emporgeſtiegen ſei. Am Ausgange des 
18. Jahrhunderts meinte ein Profeſſor unſerer Univerſität, der Kon⸗ 
ſiſtorialrat Haſſe, zuerſt aus eigener Anſchauung in der Oſtſee den 
Bernſteinfluß Eridanus erkennen zu müſſen, dann aber trat er, an⸗ 
fangs mit einer kleinen Abhandlung, darnach in einem von profaner 
und theologiſcher Gelehrſamkeit ſtrotzenden mehrbändigen Werke, mit 
dem Nachweiſe hervor, daß das auf vier Seiten mit Waſſer umgebene 
Samland das Paradies der Bibel, ſein Bernſteinbaum der Lebens⸗ 
baum geweſen wäre. Dergleichen Anſichten kommen uns einfach 
lächerlich vor, und man beachtet ſie nicht weiter, als daß man ſie 
gelegentlich als gelehrte Schnurren erzählt. 

Nur hätte man wenigſtens meinen ſollen, daß wir jetzt endlich 
über die Zeit ſolcher Hypotheſen hinaus wären, aber weit gefehlt. 
Nicht bloß Pfahlbauten will man auch in den Seen unſerer Provinz 
gefunden haben, worüber allerdings die Akten noch nicht ganz abge⸗ 
ſchloſſen ſind, ſondern auch römiſche Niederlaſſungen ſoll es hier ge⸗ 
geben haben; niemand anders als Virchow iſt es, der dieſe Aufſtellung 
vor kurzem gemacht hat, und zwar lediglich deswegen, weil in Gräbern 
eines großen heidniſchen Beſtattungsplatzes, welcher ſich in keinem 
weſentlichen Punkte von den anderen unterſcheidet, einzelne römiſche 
Kaiſermünzen gefunden worden ſind. Wer aber weiß, wie unendlich 
häufig dergleichen Münzen in unſeren heidniſchen Gräbern vorkommen, 
wird nicht anſtehen jene Behauptung als übereilt und unhaltbar zu 
betrachten, auch trotz der bedingten Zuſtimmung, welche ſie neulich 
von anderer Seite her doch erhalten hat!, und ich hoffe unbedenklich, 
daß ſie kein längeres Leben, keine größere Bedeutung erlangen wird 
als die zuvor angeführten. 

Ganz gewaltig iſt nun aber unſere hiſtoriſche Forſchung beeinflußt 
von einer andern, im 18. Jahrhundert aufgetauchten Anſicht, obwohl 
dieſelbe durchaus nicht beſſer zu begründen iſt als die eben angeführten, 
von der, daß bereits die Phönizier direkte Handelsverbindungen auf 
dem Seewege mit unſerer vaterländiſchen Küſte des Bernſteins wegen 


1) Virchow in Zeitſchrift für Ethnologie, 3. Jahrg. 1. Heft. Verhandlungen 
S. 4ff. und Liſch ebd. 4. Heft. Verhandlungen S. 68 ff. 
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gepflogen hätten; ſie hat ſich ſo eingefreſſen, möchte ich ſagen, daß ſie 
hier und da, wenn auch mit der Zeit immer ſeltener, geradezu zum 
Glaubensartikel geworden iſt, dem mit wiſſenſchaftlichen Gründen gar 
nicht beizukommen iſt. Für dieſe wird freilich auch, was im folgenden 
über das Phöniziermärchen geſagt werden ſoll, ungeſchrieben bleiben, 
aber es ſei drum — iſt doch alle Rede und Schrift nur für die⸗ 
jenigen, die belehrt werden wollen und belehrt werden können. 

Die wiſſenſchaftliche Beantwortung der Frage, ob und inwieweit 
auch unſere Bernſteinküſte mit den Kulturvölkern des Altertums in 
Verbindung, zu ihnen in Beziehungen geſtanden habe, iſt nur im Zu⸗ 
ſammenhange der umfaſſendern Unterſuchung über die allmähliche 
Ausbildung und Entwicklung der Kenntnis der Alten von dem Norden 
und Nordweſten Europas möglich, denn nur ſo kann man mit Sicher⸗ 
heit nachweiſen, ſeit wann unſer Vaterland in den Bereich dieſer 
Kenntnis eingetreten iſt. Oder mit anderen Worten: jene uns ſpeziell 
berührende Frage zu entſcheiden wird erſt dadurch möglich, daß es 
gelingt, in die Natur und den Wert derjenigen Schriftſteller des Alter⸗ 
tums, in welchen uns Nachrichten über die geographiſchen Kenntniſſe 
der Griechen und der Römer erhalten ſind, einen richtigen Einblick 
zu gewinnen. Dieſe für uns grundlegende Unterſuchung dürfte nun 
jetzt wohl ſo weit endgültig durchgeführt ſein, daß wir auf den durch 
ſie gewonnenen Reſultaten als auf einem ſichern Fundament weiter⸗ 
bauen können. Müllenhoff, der ſchon ſeit lange die Geographen 
des Altertums hauptſächlich auf ihre Quellen und auf die Art ihrer 
Arbeit hin ſeinen Forſchungen unterzogen hat, hat unlängſt die Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Unterſuchungen, die zum Teil auch ſchon früher ver⸗ 
öffentlicht waren, zuſammengeſtellt, in einem Buche allerdings, in 
welchem wir nach ſeinem Titel dieſes am wenigſten erwarten würden. 
Der vor kurzem (Berlin 1870) erſchienene erſte Band ſeiner „Deutſchen 
Altertumskunde“ enthält lediglich Abhandlungen der bezeichneten Art. 
Da aber alle dieſe Arbeiten durchaus in ſtreng wiſſenſchaftlichem Ge⸗ 
wande erſcheinen, ſo gehalten ſind, daß ſie über den Kreis der Fach⸗ 
gelehrten hinaus ſchwerlich je einen Leſerkreis gewinnen werden, und 
da andererſeits in ihnen im Grunde genommen auch unſere Frage 
entſchieden iſt, ſo will ich im folgenden den Verſuch machen das Her⸗ 
gehörige zuſammenzuſtellen und ſoweit nötig und tunlich zu ergänzen. 

Die Geſchichte der geographiſchen Erkenntnis und Kenntnis von 
den nördlichen Ländern, welche die Alten, ich meine die Griechen und 
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die Römer, in deren Werken allein wir Nachrichten darüber finden, be⸗ 
ſaßen, zerfällt deutlich in drei Perioden. Die erſte Periode reicht bis 
in die Mitte des 4. Jahrhunderts vor Chr., wo mit der erſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entdeckungsreiſe nach dem Norden, mit der Reiſe des 
Maſſiliers Pytheas, die zweite Periode beginnt; dieſe erſtreckt ſich 
dann über volle vier Jahrhunderte, bis durch die Kriegszüge der 
Römer zur untern Elbe und faſt gleichzeitig durch die Entdeckung 
unſerer Bernſteinküſte auch die bis dahin ganz unbekannt gebliebenen 
öſtlicheren Länder des Nordens erſchloſſen werden. 

Wie unſtreitig in den älteſten Zeiten die Phönizier, die Väter 
der Schiffahrt und des Seehandels, die Handelsverbindung zwiſchen 
den Völkern des mittelländiſchen Meeres eine geraume Zeit unterhalten 
haben, ſo iſt auch kein Grund vorhanden, die Richtigkeit der Angabe 
der Odyſſee, daß gerade ſidoniſche Kaufleute es waren, welche den 
Bernſtein, der doch ziemlich ohne Frage unter dem vielumſtrittenen 
Elektron zu verſtehen iſt, verführten, irgendwie anzweifeln zu wollen. 
Schwieriger wird die Entſcheidung darüber, auf welchem Wege ihnen 
dieſer geſchätzte Handelsgegenſtand aus ſeinem Vaterlande her zuging. 
Ich meine, es hat zwei ſolcher Wege gegeben. Auf den einen der⸗ 
ſelben, vielleicht den ältern, deuten, wenn auch nicht mit zwingender 
Notwendigkeit, ſo doch immerhin mit einer gewiſſen Sicherheit die 
bekannte Fabel von dem Fluſſe Eridanus, an deſſen Ufern dieſes 
Harz entſtanden ſei, und die Verſuche hin ihn örtlich feſtzuſetzen. 
Zuerſt glaubte man den Eridanus im Padus (Po) zu erkennen, bei 


deſſen Bewohnern der Bernſtein allgemein, zumal von den Frauen, 


als Schmuck getragen ſein ſoll; dann aber, vielleicht ſehr bald, ſah 
man ſich genötigt den fabelhaften Fluß weiter im Weſten zu ſuchen, 
und man kam ganz natürlich auf den nächſten großen Strom, der 
aus dem Innern des europäiſchen Feſtlandes her ſich in das Mittel⸗ 
meer ergießt, auf den Rhodanus (Rhone), der ſich auch ſchon durch 


einen größern Gleichklang des Namens mehr empfahl. Endlich mußte 


man denn auch hier ſeinen Irrtum erkennen und ſchob den Eridanus 
in den unbekannten Norden, wo ihn die Gelehrten noch immer ſuchen. 
Mir ſcheint in dieſen Überlieferungen wirklich ein gewiſſer hiſtoriſcher 
Kern zu liegen, und ich möchte ihn ſo erklären, daß der jedenfalls 
doch aus dem Norden ſtammende Bernſtein, nachdem er zunächſt auf 
dem Landwege von Volk zu Volk bis zu den Küſten des Mittelmeeres 
verhandelt war, dort, an den Ausflüſſen des Po und der Rhone, 
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den ſüdlichen Völkern dargeboten wurde. Aber auch ich muß mich, 
wofür aus dem folgenden die Gründe, glaube ich, erſichtlich ſein werden, 
zu der Annahme hinneigen, daß der Bernſtein zur Spitze des Adria⸗ 
tiſchen Meeres noch nicht durch die Flußtäler der öſtlichen Alpen ge⸗ 
bracht wurde, ſondern daß er vielmehr von der Rhone her über die 
Pfade der weſtlichen Alpen und den Po hinab kam. 

Mindeſtens ebenſo gewiß, wenn hier von Gewißheit die Rede 
ſein darf, ſcheint es zu ſein, daß der Bernſtein ſchon ſehr früh auch 
auf einem mehr direkten Wege, zur See, bezogen iſt. Schon in der 
homeriſchen Zeit wurde die mit Zinn legierte Bronze hergeſtellt und 
zur Anfertigung von Waffen, Hausgerät und Schmuckſachen gebraucht; 
das dazu nötige Zinn kann aber, da nachweislich aus anderen Gegen⸗ 
den, in welchen Zinn zutage gefördert wird, dieſes Metall den da⸗ 
maligen Kulturvölkern nicht zugeführt wurde, nur von der Südweſt⸗ 
ſpitze Britanniens und aus den zinnführenden Gebirgen der Nordweſt⸗ 
ecke Spaniens hergekommen ſein. In dem letztern Lande hat man 
in der Tat häufig verfallene alte Zinngruben entdeckt, welche nach 
den darin gefundenen Gegenſtänden zu ſchließen von phöniziſchen 
Völkern bearbeitet ſein müſſen, eher gewiß von Tarſchiſch oder Kar⸗ 
thago aus als von aſiatiſchen Phöniziern ſelbſt. Nicht ſo freilich in 
Kornwallis: denn, wenn man wohl häufig von noch heute merkbaren 
Einflüſſen phöniziſcher Kultur in dieſem Lande ſpricht, ſo fehlt dafür 
jeder tatſächliche Beweis. Dagegen erhalten wir andererſeits in der 
ſchriftlichen Überlieferung ausreichende Begründung dafür, daß, wenn 


auch erſt geraume Zeit nach der homeriſchen Periode, die brittiſchen 


Inſeln in dem Bereiche der puniſchen Seereiſen lagen, daß auch brit⸗ 
tiſches Zinn den Mittelmeervölkern zugeführt wurde. Unſere Haupt⸗ 
quelle iſt zunächſt die dem Ende des 6. oder dem Anfange des 5. Jahr⸗ 
hunderts angehörende Reiſebeſchreibung, welche den Namen Himilkos 
führt, den die Karthager, wie es heißt, zu derſelben Zeit, als ſie 
Hanno zur Beſchiffung der Weſtküſte Afrikas ausſandten, damit be⸗ 
auftragten in entgegengeſetzter Richtung die Küſten Europas zu er⸗ 
forſchen. In ſeiner urſprünglichen Geſtalt beſitzen wir dieſes Werk 
zwar nicht mehr, wohl aber vielfach interpoliert und verändert in der 
verſifizierten „Beſchreibung der Meeresküſte“ des Feſtus Avienus aus 
dem 4. Jahrhundert n. Chr. Geb. Wenn auch das eben angegebene 
Alter der Schrift unſtreitig richtig iſt, ſo glaube jedoch auch ich 
ſelbſt Mällenhoff nicht folgen zu dürfen, ſondern der Anſicht Gut 
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ſchmidts! beiftimmen zu müſſen, daß nicht ein Punier in puniſcher Sprache 
ſie verfaßt und faſt gleichzeitig ein Grieche ſie in ſeine Sprache überſetzt 
hat, ſondern daß ſie ganz und gar griechiſchen Urſprungs iſt. Nur 
das vermag ich nicht abzuſehen, warum durchaus ein Oſtgrieche ſie 
verfaßt haben ſoll: der Beweis dafür, daß ſie nicht in Maſſilia ent⸗ 
ſtanden ſein könne, ſcheint mir doch noch lange nicht erbracht, die 
geringen Anklänge an Jonismus ſollten wenigſtens bei der ſo großen 
Veränderung der äußern Geſtalt des Werkes nicht in Betracht kommen. 

Als Grenze, bis zu welcher nach dieſem alten Periplus die Punier 
gekommen waren, als der Punkt, von wo aus die Küſtenbeſchreibung 


beginnt, wird ein Vorgebirge Oſtrymnis bezeichnet, von welchem aus 


man über die öſtrymniſchen Inſeln in zweitägiger Fahrt zu der großen 
Inſel der Hierner kommen konnte; in der Nähe dieſer Inſel läge die 
der Albionen, für welche man aus dem Mangel jeder Angabe einer 
Entfernung ſchließen dürfte, daß ſie ſelbſt nicht beſucht wurde. Es 
iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß unter jenem Vorgebirge die Spitze 
der heutigen Bretagne, unter den nach dem Vorgebirge benannten 
Inſeln die Seillyinſeln, unter den beiden großen aber Irland und 
England zu verſtehen ſind. Bis hierher, heißt es, kamen die Kauf⸗ 
leute von Tarſchiſch und Karthago, die Fahrt bis dahin aber erforderte 
vier Monate. Stellen wir damit zuſammen, daß noch nicht ein Jahr⸗ 
hundert nach dem angeblichen Himilko Herodot als die Heimat des 
Zinns Zinninſeln oder Kaſſiteriden im äußerſten Nordweſten Europas 
bezeichnet, und daß er an derſelben Stelle den Bernſtein von dieſem 
äußerſten Ende der Welt herkommen läßt, ſo liegt der Schluß faſt 
auf der Hand, daß die Kaſſiteriden und die öſtrymniſchen Inſeln 
eines und dasſelbe geweſen ſeien, und daß andererſeits die Phönizier 
auch von dorther den Bernſtein mitgebracht haben, mag er nun von 
den Bewohnern ſeiner Fundſtätte ihnen an ihre fernſte Stalion ent⸗ 
gegengebracht oder von den Oſtrymniern dorthin geholt ſein. Wären 
die Phönizier ſelbſt wirklich über das öſtrymniſche Vorgebirge hinaus 
nach Nordoſten weitergekommen, wären ſie ſelbſt bis zu einem Lande, 
in welchem Bernſtein erzeugt wurde, vorgedrungen, ſo hätte man doch 
ſchwerlich unterlaſſen auch dieſes anzugeben, wenigſtens würde irgend⸗ 
eine Spur darauf hindeuten, daß etwas verſchwiegen iſt; was ſpäter 


1) (A. v. C.) Anzeige von Müllenhoffs Buch im Literariſchen Zentralblatt, 
1871 Nr. 21. 
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Strabo und andere von der Geheimtuerei phöniziſcher Seefahrer zu 
erzählen wiſſen, gehört in den Bereich der Fabel. Wenn aber Müllen⸗ 
hoff, der doch alles dieſes vortrefflich nachweiſt, meint, daß viel früher, 
in der Zeit als die Odyſſee entſtand, die Phönizierfahrten ſich bis in 
das Bernſteinland ſelbſt ausgedehnt hätten, ſo fehlt dafür in der 
Überlieferung jede Begründung, und ebenſo wenig liegt eine tatſächliche 
Nötigung zu einer ſolchen Annahme vor: es iſt das eine der wenigen 
Stellen, wo er für einen Augenblick der ſcharf kritiſchen Natur ſeines 
ganzen Werkes untreu geworden iſt. 

Hatten die Weſtgriechen in dieſer erſten Periode durch die Ver⸗ 
mittelung ihrer puniſchen Landsleute wenigſtens einige Kenntnis von 
den Küſten und Ländern Europas jenſeits der Säulen des Herkules 
erhalten, wenn auch immerhin eine ſehr beſchränkte, ſo fehlte den Oſt⸗ 
griechen noch alle Kunde davon, wie Herodot ausreichend beweiſt. 
An der eben erwähnten Stelle, wo er von der gemeinſamen Herkunft 
des Zinns und des Bernſteins ſpricht, kennt er aus dem Nordweſten 
nur die Namen der Kaſſiteriden und des Bernſteinfluſſes Eridanus, 
geſteht aber zugleich, daß ihm niemand etwas über ſie aus eigenem 
Augenſchein hätte mitteilen können, und im zweiten Buch ſetzt er den 
Urſprung des Iſter (Donau), den er ganz Europa durchſtrömen läßt, 
in die Nähe der Stadt Pyrene, welche, wie teils ſchon aus ihren 
Namen, teils aus Himilkos ausdrücklicher Angabe hervorgeht, an den 
Pyrenäen zu ſuchen iſt. Davon hatte er noch keine Ahnung, daß 
zwiſchen den wirklichen Quellen der Donau und den Pyrenäen der 
Rhein, die Alpen und das Rhonegebiet liegen. 

Erſt volle hundert Jahre nach Herodot gewannen die Alten einen 
bedeutenden Fortſchritt in ihrer Kenntnis des europäiſchen Nordens, 
aber wieder verging darnach eine lange Zeit, während deren ſie ſich 
mit dem einmal Errungenen begnügten. Es iſt längſt bekannt, daß 
zur Zeit Alexanders des Großen der Maſſilier Pytheas eine Ent⸗ 
deckungsreiſe nach dem Norden machte, daß er die Reſultate ſeiner 
Forſchung aufzeichnete, und daß feine Schrift, die wir freilich jelbit 
nicht mehr beſitzen, von ſpäteren Geographen vielfach benutzt iſt; 
Müllenhoff hat weiter nachgewieſen, daß für mehrere Jahrhunderte 
die Kunde der von Pytheas bereiſten Länder, ſoweit fie uns ſchriftlich 
überliefert iſt, lediglich auf ſein Werk zurückgeführt werden muß. 
Pytheas kam viel weiter, als es vor ihm gelungen war: er umſchiffte 
die britanniſchen Inſeln, er gelangte nach der Inſel Thule, dem 
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äußerſten bewohnten Lande nach dem Polarkreis hin, er konnte von 
der Fundſtätte des Bernſteins her Namen von Ländern und Völkern 
mitteilen. Während wir hier alles übrige, was auf Pytheas zurück⸗ 
zuführen iſt, da es unſerm Zwecke fern liegt, übergehen und nur das 
eine nicht unerwähnt laſſen wollen, daß Müllenhoff das vielbeſprochene 
Thule unter den nördlich von Schottland gelegenen Inſeln ſucht, wo⸗ 
gegen doch kaum etwas im Ernſt eingewandt werden wird, wollen 
wir genauer nur den von Pytheas herrührenden Bericht über die 
Heimat des Bernſteins betrachten. 

Soweit die Angaben der Späteren ſei es unmittelbar oder mittel⸗ 
bar aus Pytheas' Aufzeichnungen entnommen find, enthalten fie kurz 
folgendes: am Ufer des Meeres erſtrecke ſich (irgendwo öſtlich von den 
britanniſchen Inſeln aus) ein 6000 Stadien langer ſeichter Küſtenſtrich, 
von Plinius Mentonomon genannt, und vor ihm, eine Tagereiſe ent⸗ 
ſernt, liege eine Inſel, an welche der Bernſtein im Frühjahr angeſpült 
werde; die Bewohner des Küſtenlandes werden als Germanen be⸗ 
zeichnet. Solange man davon ausging, daß Preußen das einzige 
Land wäre, welches Bernſtein in größeren, für den Handel lohnenden 
Maſſen erzeugt, blieb natürlich nichts übrig als jene Angaben auf 
Preußen zu beziehen, ſo ſchwer es auch war dort die eigentliche Bern⸗ 
ſteininſel unterzubringen, ſo auffällig es auch hätte ſein müſſen, daß 
Pytheas über alles, was zwiſchen Britannien und Preußen liegt, gar 
nichts aufzuzeichnen gehabt haben ſollte. Den Anfang damit die 
Berichte des Pytheas über das Bernſteinland auf Preußen zu deuten, 
machte im Beginn des 17. Jahrhunderts der Danziger Clüver, der 
gelehrte Verfaſſer der erſten großen Geographie vom alten Deutſchland, 
dem ein anderes Vaterland des Bernſteins noch nicht bekannt war — 
meinte doch auch er die kleine Radaune für den Eridanus in An⸗ 
ſpruch nehmen zu dürfen. Die Späteren ſchrieben dann ohne weiteres 
nach, und Voigt ſagt geradezu: „dann (von Thule aus) nahm Pytheas 
in langſamer Fahrt feine Richtung nach Süden und ſah die Küſten 
Preußens“. Seitdem wir aber noch eine andere, Britannien viel 
näher gelegene Meeresküſte kennen gelernt haben, an welcher bis auf 
den heutigen Tag mit Erfolg Bernſtein gefiſcht wird, fehlt jede ernſt⸗ 
liche Veranlaſſung, die von Plinius übermittelten Angaben des Py⸗ 
theas über das Bernſteinland bis nach Preußen zu verweiſen. Hätte 
man nur genauer im Plinius ſelbſt zugeſehen, hätte nur Plinius ſelbſt 
beſſer gearbeitet und nicht, was er über einen und denſelben Gegen⸗ 
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ſtand in ſeinen verſchiedenen Quellen fand, unvermittelt an verſchiedenen 
Stellen ſeines eigenen enzyklopädiſchen Werkes untergebracht, ſo würd 

man längſt geſehen haben, wie auch aus ihm ſelbſt ſich gar kein Grun 

ergibt ſo weit zu gehen, ſo wäre man vielleicht ſchon längſt auf die 
zweite Heimat des Bernſteins aufmerkſam geworden und hätte wohl 
nie daran gedacht Pytheas ſelbſt nach Preußen ſegeln zu laſſen. 

Zunächſt wird nirgends ausdrücklich geſagt, daß Pytheas ſelbſt 
im Bernſteinlande geweſen wäre: an der einzigen Stelle erzählt 
Plinius nur, nachdem er verſchiedene Fabeln der Griechen über Ur⸗ 
ſprung und Heimat des Bernſteins aufgezählt hat, Pytheas hätte 
geglaubt, der Bernſtein käme von der vor der Küſte Mentonomon 
gelegenen Inſel her. An einer andern Stelle aber verzeichnet Plinius, 
offenbar auf Grund der Berichte, die ſeit den Seezügen des Druſus 
von den Küſten der Nordſee nach Rom gekommen waren, daß Bri⸗ 
tannien gegenüber im germaniſchen Meere die Gläßariſchen Inſeln 
zerſtreut lägen, welche die neueren Griechen Elektriden genannt hätten, 
weil dort der Bernſtein erzeugt würde. Das ſind nun aber, wie 
jeder deutlich ſieht, die an der Küſte des großen ſüdöſtlichen Buſen 
der Nordſee gelegenen frieſiſchen Inſeln, welche jenen Namen vo 
dem auch durch Tacitus als germaniſche Bezeichnung des Bernſtein 
überlieferten Worte glaesum führten. Und auf dieſen Inſeln ſowohl, 
wie längs der ganzen Weſtküſte der jütiſchen Halbinſel fand und fin⸗ 
det erfolgreiche Bernſteinfiſcherei ſtatt. Auf ſie paßt aber auch allein 
und nicht auf unſere preußiſche Küſte, ihr allein kommt mit Rech 
die Bezeichnung aestuarium zu, welche Plinius feinem Mentonomon 
beilegt: es war eine flache Küſte, welche bei der Flut vom Meere 
überſpült, bei der Ebbe trockengelegt wurde. 

Von dieſem Teile der Nordſeeküſte her kam ſchon in den älteſten 
Zeiten der Bernſtein über Gallien zu den Küſten des Mittelmeeres, 
von hier aus wurde er dann den puniſchen Kaufleuten nach den 
öſtrymniſchen Inſeln hin zugeführt, dieſe Gegend endlich iſt es, die 
Pytheas bei ſeinem Bericht im Sinne hat. Allerdings bleiben ſo noch 
manche kleinere Schwierigkeiten, aber ſie ſind leicht zu heben. Wenn 
wir ſehen, daß die Angaben, welche Pytheas über den Umfang der 
britanniſchen Inſeln gehabt hat, die Wirklichkeit um das Doppelte 
überragen — einfach weil er die Länge der Küſten nicht meſſen, 
ſondern nur nach der Dauer der Fahrt, die heute ſchneller, morgen 
langſamer vor ſich gehen mußte, abſchätzen konnte — ſo dürfen wir 
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auch an den 6000 Stadien, welche nach ihm die Küſte Mentonomon 
lang ſein ſollte, keinen Anſtoß nehmen. Auch ein anderes, was viel⸗ 
leicht mit am meiſten dazu verführt hat an Preußen zu denken, hat 
Müllenhoff geiſtreich und ſcheint es unwiderſprechlich weggeräumt. 

An der Hauptſtelle werden bei Plinius als Bewohner der Bern⸗ 
ſteinküſte oder vielmehr der Bernſteininſel Gutonen und als nächſte 
Nachbaren Teutonen genannt. Nun aber ſind Goten, welche aller⸗ 
dings vor dem Eintritt der lettiſchen Pruzen das Küſtenland öſtlich 
der Weichſel innehatten, und Teutonen, die am Fuße der eimbriſchen 
Halbinſel ſaßen, nie und nimmermehr Nachbaren geweſen, und auch 
ſonſt müßte das Exzerpt aus Pytheas, welches Plinius vorlag, wenn 
es in der Tat dasjenige enthalten hätte, was Plinius herauslieſt, 
geradezu Unſinn enthalten haben. Die Sache löſt ſich einfach auf, 
wenn man annimmt, daß das griechiſche Original auch an erſterer 
Stelle die Teutonen erwähnt, Plinius aber einen Leſefehler gemacht 
hat, wie er bei den griechiſchen Unzialbuchſtaben, zumal wenn ſie ver⸗ 
wiſcht oder undeutlich waren, und bei einem ſo gedankenloſen Arbeiter 
wie Plinius nur zu leicht möglich war (TEYTONES—IOYTONE2): 
was bisher ein Hinweis auf die Oſtſee zu ſein ſchien, wird ſomit ein 
zwingender Beweis für die Nordſee. Nicht ſo gut iſt es Müllenhoff 
geglückt mit den verſchiedenen Namen fertig zu werden, welche Plinius 
in ſeinen verſchiedenen Quellen für die Bernſteininſel fand. Ich 
glaube aber, man könnte ſich hierbei als bei einer ganz unweſentlichen 
Sache beruhigen, wenn man bedenkt, daß ja für die Richtigkeit der 
Form dieſer ſonſt nirgends überlieferten Namen niemand einſtehen 
kann; vielleicht iſt Gutſchmid auf der rechten Fährte, wenn er die 
eine Klaſſe dieſer Namen: Abalus, Baſilia, Balcia, Abalcia auf eine 
und dieſelbe Form zurückführen und dieſe einander ſehr ähnlichen 
Namen gleichfalls als durch Verleſen entſtanden erklären will !. 

Wie ſchon gejagt, blieben den Mittelmeervölkern Pytheas' Be⸗ 
richte mehr als drei Jahrhunderte lang die einzige Quelle für ihre 
Kunde von der weſtlichen Bernſteinküſte, kein Fuß eines Südländers 
hat dieſe während der ganzen Zeit betreten. Erſt durch die Unter⸗ 
nehmungen des Druſus kamen, wie ich gleichfalls ſchon andeutete, 


1) Die 39 griechiſchen Münzen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Geb., die 
1824 als ein Geſamtfund aus der Gegend von Bromberg auftauchten und vor dreißig 
Jahren noch zu berückſichtigen waren, ſind längſt als eine willkürliche Zuſammenſtel⸗ 
lung nachgewieſen worden, weshalb ſie hier natürlich unberückſichtigt bleiben. 
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den Römern neue Nachrichten zu, ja wenn Pytheas wirklich nur von 
Hörenſagen über die ſüdöſtliche Nordſeeküſte geſchrieben hatte, ſo 
waren Druſus und ſeine Krieger überhaupt die erſten Anwohner des 
Mittelmeeres, welche fie beſucht haben. Aber ſchriftlich ſcheint dar⸗ 
über wenig aufgezeichnet geweſen zu ſein, denn ſicherlich hätte doch 
wohl Plinius mehr davon in ſein Werk aufgenommen, als es ſo ge⸗ 
ſchehen iſt. Auch verlor ſehr bald darnach die frieſiſche Küſte für 
den Bernſteinhandel ihren hohen Wert, da noch vor dem Ausgange 
des erſten Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung das öſtliche Bernſtein⸗ 
land, unſere preußiſche Küſte, die eine unvergleichlich reichere Aus⸗ 
beute gewährte, entdeckt wurde, und zwar von einem Römer. 

Seit den Zeiten Neros wurde in Rom gewaltiger Prunk mit 
dem Bernſtein getrieben, während aber an der frieſiſchen Küſte Münzen 
der römiſchen Kaiſerzeit ſo gut wie gar nicht gefunden ſind, kommen 
ſie bei uns zu Lande, wie jedermann weiß, von Trajan ab in 
Silber und Bronze in großen, von Kaiſer zu Kaiſer anwachſenden 
Maſſen vor — die bei uns gefundenen Antonine können wir zu 
Tauſenden zählen. Schon das wäre Beweiſes genug, daß damals 
der Bernſtein nicht mehr aus ſeiner ältern Fundſtätte, ſondern aus⸗ 
ſchließlich von dieſer neuen hergeholt wurde. Ferner erzählt Tacitus, 
daß die Bewohner des Bernſteinlandes, die er mit dem von den 
weſtlichen Germanen herrührenden Appellativnamen Aſtier belegt, den 
Wert dieſes ihrem Lande eigentümlichen Produktes, von deſſen Höhe 
ſie bisher gar keine Ahnung gehabt, erſt durch die Römer kennen ge⸗ 
lernt hätten. Die direkte Nachricht von der Entdeckung dieſes neuen 
Bernſteinlandes durch einen Römer gibt aber Plinius. 

Von Carnuntum in Pannonien, dem an der Donau in der 
Gegend des heutigen Wien gelegenen Knotenpunkte des Handels der 
oſtgermaniſchen Völker nach dem Adriatiſchen Meere hin, ſechshundert 
Millien entfernt liege, wie Plinius erzählt, diejenige Küſte Germaniens, 
von welcher der Bernſtein nach Italien eingeführt werde, und welche 
man erſt eben jetzt kennengelernt habe; noch lebe der römiſche Ritter, 
welchen zur Zeit Neros Julian, ein Veranſtalter kaiſerlicher Feſtſpiele, 
zu jenen Küſten Bernſtein zu holen ausgeſchickt habe. Unter der 
großen Maſſe, die der Ritter heimgebracht, ſei auch ein Stück von 
dreizehn Pfund Gewicht geweſen. Wenn wir nun auch auf die an⸗ 
gegebene Entfernung, welche für unſere Küſte viel genauer ſtimmt als 
für die ferner liegende frieſiſche, nur wenig Gewicht legen, ſo lehrt 
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doch das Vorkommen der Münzen, die Angabe des Tacitus und 
Plinius Worte ſelbſt, daß der römiſche Ritter in das neue, das öſt⸗ 
liche Bernſteinland gekommen war; Plinius ſelbſt freilich ſcheint es 
in ſeiner bodenloſen Nachläſſigkeit gar nicht beachtet zu haben, daß hier 
von einer ganz andern Gegend die Rede iſt als von der, welche er 
ſonſt im Sinne hat, wenn er vom Bernſtein und ſeiner Heimat ſpricht. 
Sollte dem etwa entgegengehalten werden, daß man ja doch, wenn 
man den Ritter nach dem neuen Bernſteinlande ausſchickte, ſchon vor⸗ 
her Kenntnis von demſelben gehabt haben müſſe, ſo darf ich einfach 
auf die mangelhafte Vorſtellung hinweiſen, welche man bis dahin von 
der Lage der bekannten nordweſtlichen Länder hatte. Man ſchob die⸗ 
ſelben ſo weit nach Oſten herum, daß die heutige frieſiſche Küſte 
ziemlich gerade nördlich von Italien zu liegen kam, und zugleich ſo 
weit ſüdlich, daß der Kontinent zwiſchen dem nördlichen und dem 
Schwarzen Meer zu einem breiten Iſthmus zuſammengedrängt wurde. 
Demgemäß konnte man in Rom ſehr wohl meinen, daß von Carnun⸗ 
tum aus in nördlicher Richtung das bisher bekannte Bernſteinland 
zu erreichen ſei, der ausgeſandte Ritter aber kam bei Einhaltung dieſer 
Richtung, vielleicht auf uralten Handelswegen längs der obern Oder 
und der untern Weichſel, in ein neues, bisher noch unbekanntes Land. 
Und von dieſer Zeit ab gewann man in der Tat eine richtigere, der 
Wirklichkeit mehr entſprechende Vorſtellung von der Lage der Nord⸗ 
länder, wie die nur wenig jüngeren Karten des Tyriers Marinus, 
eines Zeitgenoſſen des Tacitus, beweiſen, welche Ptolemäus feinem 
Werke zu Grunde gelegt hat. 

Das Geſamtreſultat unſerer ganzen Betrachtung läßt ſich alſo 
kurz in die Worte zuſammenfaſſen: das Bernſteinland der Alten bis 
zum Ausgang des erſten Jahrhunderts der römiſchen Kaiſerherrſchaft 
war die frieſiſche Küſte der Nordſee, und erſt von dieſem Zeitpunkte 
ab tritt die preußiſche Küſte der Oſtſee an ihre Stelle. Ich wüßte 
in der Tat nicht, wie man bei dem Stande der allein maßgebenden 
Quellen ferner noch an der althergebrachten Auffaſſung feſthalten wollte. 
Hoffentlich ſehen wir jetzt endlich für immer die phöniziſche Kolonie 
Seurgon aus Hela verſchwinden, hoffentlich wird jetzt niemand mehr 
das plinianiſche Mentonomon in unſerm Medenau wiederfinden wollen. 
Müllenhoff kann für ſich den Ruhm mit Recht in Anſpruch nehmen, 
es durch ſeine Unterſuchungen „erreicht zu haben, daß hinfort im Ernſt 
unter einigermaßen verſtändigen Leuten nicht mehr davon die Rede 

Lohmeyer, Aufſätze. 9 
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ſein kann, ob die Phönizier oder die Griechen den Bernſtein aus der 
Oſtſee geholt haben, oder daß ſeinethalben ein ſtetiger direkter Ver⸗ 
kehr von Pontus oder Adria aus dahin vor dem erſten Jahrhundert 
unſerer Zeitrechnung beſtand“; er darf mit vollem Fug „meinen, dieſen 
glänzenden Zopf und Kometenſchweif, der ſchon ſo lange dem preu⸗ 
ßiſchen Namen anhängt, für immer abgeſchnitten zu haben“. 

Die Anhänger der Phönizierfabel, zu denen ich ſelbſt, wie ich 
ſchon 1866 öffentlich zu äußern Gelegenheit nahm, bereits ſeit 
lange nicht mehr gehöre, ſcheinen übrigens ſelbſt ſehr gefühlt zu haben, 
daß doch die ſchriftliche Überlieferung herzlich wenig für ſie beweiſt, ſie 
laſſen ſie bei ihren Deduktionen ſtark aus dem Spiel und ſuchen ihre 
Beweiſe auf einem ganz andern Felde: ihnen ſollen die Altertümer, 
die man bei uns und in anderen Oſtſeeländern findet, jetzt auch gar 
vergleichende Mythologie und vergleichende Sprachforſchung ſogenannte 
tatſächliche Beweiſe liefern. Solchen Beweiſen gegenüber, wenn fie 
nur einigermaßen zwingender Natur ſind, müßte allerdings jede 
ſchriftſtelleriſche Überlieferung, erſchiene fie auch noch fo vollftändig 
und unantaſtbar, vollkommen ſchweigen; aber was jene Leute immer 
und immer wieder anbringen, iſt nichts weniger als zwingend. Noch 
hat niemand von ihnen den durchſchlagenden Nachweis dafür bei⸗ 
bringen können, daß die Gegenſtände, welche bei uns z. B. die heid⸗ 
niſchen Gräber enthalten, wirklich phöniziſchen, ſemitiſchen Geſchmack 
zeigen, Muſtern nachgebildet ſind, welche nur von ſemitiſchen Völkern 
herrühren können. Mindeſtens ebenſo viele Stimmen ſprechen ſich 
dahin aus und haben, ſoviel ich abſehen kann, den wirklichen Sach⸗ 
verhalt für ſich, daß der Charakter wenigſtens der Bronzeſachen nach 
Italien, nach Etrurien hinweiſt?. Daß Gräber, welche Bronze 
gegenſtände, aber keine römiſche Münzen enthalten, rückwärts über 
die Kaiſerzeit hinausreichen, kann nicht mehr beſtritten werden, iſt es 
doch nicht ganz ſelten, daß Bronzen, bei denen nur erſt die Sach⸗ 
kenner eine Formveränderung gewahr werden, ſich auch in Gräbern 
aus beträchtlich ſpäterer Zeit finden. Geradezu komiſchen Ein⸗ 
druck aber macht es mir immer, wenn man von der Zickzacklinie, 
der Wellenlinie, dem Kreiſe, dem Rade und ähnlichen Verzierungen, 
die ſich doch überall finden, ſo viel Aufhebens macht, als wären ſie 

1) Altpreuß. Monatsſchriſt, 1866 S. 344. 

2) Vgl. u. a. Wiberg, Der Einfluß der klaſſiſchen Völker auf den Norden 
durch den Handelsverkehr. Hamburg 1867. S. 85ff. 
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bei keinem andern Volk als bei einem ſemitiſchen möglich geweſen — 
hat doch dieſe Vorſtellung gar zu der Ungeheuerlichkeit Veranlaſſung 
gegeben, daß man von einer ſemitiſchen Einwanderung in Mexiko 
hat ſprechen können. 

Dergleichen Dinge ſind für Dilettanten ſo recht wie geſchaffen, 
ſie können damit großen Hokuspokus treiben ohne ernſte Studien zu 
machen: wird in einem Grabe ein Knochenplättchen mit einem Kreiſe, 
einem „Sonnenringe“, gefunden, ſo hat man gleich eine Begräbnis⸗ 
ſtätte von Baalsbekennern vor ſich oder doch von ſolchen, die mit 
Anhängern des Baalkultus in Verbindung geſtanden haben müſſen. 
Die Feuer, mit welchen alle germaniſchen Völker, gewiß in Anknüpfung 
an uralte religiöſe Vorſtellungen, das Wiedererſcheinen des Frühlings 
feierten, viele auch bis auf den heutigen Tag feiern, können nur dem 
phöniziſchen Baal zu Ehren angezündet ſein. Nilsſon, auf den alle 
Phönizierfreunde ſchwören, beweiſt nichts Geringeres, als daß der 
germaniſche Balder ſeinem Namen wie ſeinem Weſen nach eins wäre 
oder doch wenigſtens in naher Verbindung ſtände mit dem phönizi⸗ 
ſchen Baal. Ein Beiſpiel für feine Art der vergleichenden Sprach⸗ 
forſchung ſei, daß ihm das baltiſche Meer und die Belte an den 
„weiblichen Baal oder Bal“, für den er den Namen Baltis oder 
Beltis aufſtellt, „anklingen“. Ihm ſind die Spangen (Fibeln), welche 
„deutlich die Form eines Schweinskopfes haben“ , jene Amulette, 
welche nach Tacitus die Aeſtier zu Ehren der „Mutter der Götter“ 
(das iſt natürlich wieder eine ſemitiſche, zugleich auch eine ägyptiſche 
Mondgöttin) zu tragen pflegten — fo ſteht das Unglaubliche Seite 55 ff. 
des „Bronzealters“ zu leſen. Doch ich könnte mehr Raum füllen 
als mit der ganzen Abhandlung, wenn ich alle die ſo eigentümlichen 
wie geiſtreichen Einfälle aus dieſem, ich muß es doch nur rund her⸗ 
aus ausſprechen, unſäglich törichten Buche zuſammenſtellen wollte. 

So eingewurzelt nun auch dieſe Annahme von den Fahrten der 
Phönizier bis nach Preußen auch heutzutage noch bei vielen iſt, ſo jung 
iſt fie doch, ihr Alter zählt erſt wenig mehr als hundert Jahre. Clüver, 
dem ſie ſo häufig zugeſchrieben wird, hat ſie nicht erfunden, wenigſtens 
habe ich alle auf das Bernſteinland bezüglichen Stellen ſeines Wer⸗ 
kes vergebens darnach durchſucht; auch Hartknoch am Ausgange des 

1) Ich war alſo im Irrtum, als ich dieſe Entdeckung vor kurzem in einer 


anonymen Beſprechung (Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte, 1871, S. 136) dem 
ungenannten Berfaffer von „Gottesidee und Kultus bei den alten Preußen“ zuſchrieb. 
9 * 


Google 


— 132 — 


17. Jahrhunderts, der doch gleich jenem Pytheas nach Preußen 
kommen läßt, weiß von den Phöniziern noch nichts. Wem ich aber 
die Ehre der erſten Entdeckung zuſprechen fol, weiß ich in der Tat 
nicht, da ſie faſt gleichzeitig bei zwei Schriftſtellern auftritt, ohne daß 
der eine des andern erwähnt, ja ohne daß der eine vom andern 
überhaupt gewußt zu haben ſcheint. J. M. Gesner weiß in ſeiner 
Abhandlung über den Bernſtein der Alten, welche 1753 in den Kom⸗ 
mentarien der Göttinger Geſellſchaft erſchien, zu erzählen, daß die 
Phönizier aus der gaditaniſchen Meerenge rechtsherum an den ſpa⸗ 
niſchen und galliſchen Küſten vorbei zu den Kaſſiteriden und dann, 
durch den Erfolg kühner gemacht, um die cimbriſche Halbinſel herum 
und zwiſchen den ſkandinaviſchen Inſeln hindurch bis zur Bernſtein⸗ 
küſte geſegelt wären; die Namen von Ländern, Flüſſen und Völkern, 
die fie dort vorfanden, wären allmählich, zum Teil mit Abſicht entſtellt 
und verdorben. Aber für alles dieſes hat er weder eine ältere Quelle 
anzuführen, noch kann er ſich auf einen neuern Schriftſteller berufen. 

Faſt gleichzeitig verſucht A. L. Schlözer, der viel bekannter durch 
ſeine wenig ſpäter erſchienene „Allgemeine Nordiſche Geſchichte“ ge⸗ 
worden iſt, in einer kleinen Schrift, „Verſuch einer allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte der Handlung und Seefahrt in den älteſten Zeiten“, von 
welcher eine deutſche Überſetzung (aus dem Schwediſchen) 1761 her⸗ 
auskam, die Seereiſen der Phönizier in die Oſtſee aus folgenden drei 
Sätzen zu erweiſen: „1) die alten Griechen kannten den Bernſtein, 
2) ſie erhielten ihn aus der Oſtſee, 3) ſie konnten ihn auf keine 
andere Art erhalten als zur See durch phöniziſche Seefahrer“. Den 
erſten Satz hält er für „unſtreitig“, und ihn kann ja niemand be⸗ 
zweifeln, für die anderen aber kann er ebenſo wenig eine quellen⸗ 
mäßige Begründung beibringen als Gesner und behilft ſich immer 
mit allgemeinen Schlüſſen — doch was kann man nicht Alles be⸗ 
weiſen, wenn man immer nur fragt: warum ſollte es denn nicht ge⸗ 
weſen ſein? Mit großem Eifer wurde die neue Sache von dem 
Danziger Schöppenmeiſter Joh. Uphagen ergriffen und des Breitern 
in feinen „Parerga historica“ (1782) ausgeführt. Mit Stolz und 
Triumph blickt er auf das hohe Alter ſeiner Vaterſtadt: ihm iſt die 
Radaune ohne Zweifel der Eridanus, er gerade hat die angebliche 
Phönizierkolonie Seurgon nach Hela gelegt und die Griechen bis 
Kulm kommen laſſen, Danzig ſelbſt aber iſt ihm natürlich ebenſo alt, 
es iſt das Asgard der nordiſchen Sage und zugleich auch das As⸗ 
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kaukalis, welches Ptolemäus bei der mittlern Weichſel ' anſetzt, denn 
man müſſe ſtatt dieſes Namens vielmehr leſen: Askardapolis! Heeren 
findet es „wahrſcheinlich, daß die Fahrt der Phönizier ſich bis nach der 
Oſtſee und den preußiſchen Küſten erſtreckt habe“ (Ideen über die Politik 
uſw., 12 S. 78 der Ausgabe von 1815). Joh. v. Müller erzählt 
ſchon als wie etwas ganz Sicheres, daß die Phönizier, wie ſie auf 
der einen Seite Afrika umſegelten, ſo auch „Zinn in den Minen der 
Britten ſuchten und Bernſtein, wo in das preußiſche Meer die Radanus 
ſich ergießt“ (Allgemeine Geſchichten, I S. 35 der Ausg. von 1810); 
und ſo geht es dann immer fort bis zu dem wüſten Geſchwätz Nils⸗ 
ſons und ſeiner Nachbeter. Alle warnenden Stimmen wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſcher verhallten ungehört. Vergebens machte J. H. Voß 
in ſeiner Abhandlung über die „alte Weltkunde“ (Jenaiſche Literatur⸗ 
Zeitung, 1804 II) auf die Unhaltbarkeit der angewandten Schlüſſe 
aufmerkſam; vergebens hob K. O. Müller (Die Etrusker, I S. 285) 
hervor, daß von dem phöniziſchen Seehandel nach der Oſtſee keine 
Spur in den Schriften der Alten vorkomme. Ebenſo iſt es unbeachtet 
geblieben, daß auch Joh. Voigt den unmittelbaren Verkehr der Phö⸗ 
nizier mit Preußen verworfen hat; während man ſich ſonſt immer 
auf ihn beruft, wenn man ſich ſelbſt der Mühe eigener Forſchung 
überheben will, ſchweigt man ihn hier einfach tot. 
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VI 


St. Adalbert, Biſchof von Prag, der erſte chriſtliche 
Apoſtel und Märtyrer bei den Preußzen. 


Nur wenige Heilige und Märtyrer der früheren Jahrhunderte 
gibt es, über deren Schicksale uns fo unverſängliche, vollkommen gleich⸗ 
zeitige Aufzeichnungen, Aufzeichnungen von ſo unantaſtbarem hiſtoriſchen 
Wert zu Gebote ſtehen, als es bei dem erſten Apoſtel der Preußen 
der Fall iſt. Während meiſtens über dieſe Männer nur Legenden 
vorhanden ſind, bei denen es oft genug kaum möglich iſt auch nur 
wenige, unſcheinbare Körnchen hiſtoriſcher Wahrheit aus der über⸗ 
wältigenden Maſſe von Wundergeſchichten herauszuſchälen, liegen uns 
über Biſchof Adalbert drei Lebensbeſchreibungen vor !, die, unmittelbar 
nach ſeinem Tode von Männern, welche ihm perſönlich nahe geſtanden 
hatten, verfaßt, nur Tatſachen berichten, gegen welche im allgemeinen 
auch die ſtrengſte Kritik nichts einzwvenden vermag. Was ſich da 
etwa hin und wieder von legendenartigen Zuſätzen bereits doch ein⸗ 
geſchlichen hat, fällt ſo wenig ins Gewicht, daß der angedeutete Ge⸗ 


1) Die neueſten Drucke derſelben find folgende: 1. Vita 8. Adalberti auctore 
Canapario, von Pertz in Mon. bist. Germ., SS. IV S. 581—595 und von Al. 
Batowski in Bielowsti, Mon. hist. Polon., I 162—183. Ins Deutſche überſetzt 
von H. Hüffer, Berlin 1857. Ein Fragment (Anfang) einer von Nikolaus von 
Jeroſchin herrührenden poetiſchen Überarbeitung in deutſcher Sprache, aufgefunden von 
Joh. Voigt (ſ. Neue Preuß. Provinz.⸗Blätter, 1861 I S. 329 fl.), herausgeg. von 
E. Strehlle in Ser. rer. Pruss., II S. 425—428. — 2. Vita S. Adalberti auctore 
8. Brunone, herausgeg. von Pertz a. a. O. S. 596—612 und von Bielowski a. a. O. 
S. 189—222. — Die auf Preußen bezüglichen Kapitel beider Schriften herausgeg. von 
Töppen in Ser. rer. Pruss., I S. 228—235. — 3. Passio s. Adalperti, herausgeg. 
von W. Gieſebrecht in Neue Preuß. Provinz.⸗Blätter 1860, I S. 71— 74 (mit einer 
kritiſchen Einleitung, S. 55— 71), von Bielowsli a. a. O. S. 153—156 und von 
Töppen in Ser. rer. Pruss., I S. 235—237. 
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ſamtcharakter dieſer Schriften auch nicht im mindeſten darunter leidet. 
Auf die erſt drei Jahrhunderte ſpäter zuſammengetragenen Berichte von 
ſeinen Wundern darf dagegen bei der Erzählung des Lebens Adalberts 
durchaus gar keine Rückſicht genommen werden. Aber gerade dieſe 
Reichhaltigkeit der authentiſchen Quellen dient dazu, die gewiſſenhafte, 
eingehende Forſchung weſentlich zu erſchweren, denn es finden ſich in 
der Tat in den drei Biographien teils wirkliche, teils ſcheinbare Ab⸗ 
weichungen in Einzelnheiten, und es entſteht da die Frage: wem ſoll 
man folgen? . 

Solange man Natur und Weſen mittelalterlicher Geſchichtswerke 
noch nicht erkannt hatte, griff man, wie immer in ſolchen Fällen, zu 
einem ſehr äußerlichen Auskunftsmittel: man erzählte aus denjenigen 
beiden Biographien, die man früher allein kannte — die dritte iſt 
erſt in unſeren Tagen aufgefunden — was ſich eben zuſammen er⸗ 
zählen ließ, im übrigen ſchloß man ſich einfach an die eine an und 
ſchob die andere beiſeite. Nur hat man dabei, wie ich glaube zeigen 
zu können, den Fehlgriff getan, daß man der verhältnismäßig weniger 
wertvollen den Vorzug gab. Vollends aber trat eine Verwirrung ein, 
als die dritte Lebensbeſchreibung in einem gerade für unſere Provinz 
wichtigen Punkt eine ſehr weſentliche Abweichung zu bieten ſchien, 
und ich muß geſtehen, daß auch ich einige Zeit zu den Neuerern 
gehörte, die, auf ſie geſtützt, dem Samlande den Ruhm glaubten ſtreitig 
machen zu müſſen, daß ſein „Boden durch die Vergießung des Blutes 
Adalberts geweiht“ ſei. — Ein näheres Eingehen auf die drei Dar⸗ 
ſtellungen wird uns, denke ich, zum richtigen Auswege führen. 

Diejenige unter den drei Biographien, welcher man bisher mit 
Vorliebe gefolgt iſt, iſt die, als deren Verfaſſer jetzt allgemein Io: 
hannes Canaparius anerkannt wird, mit Adalbert zuſammen Mönch 
und wenige Jahre ſpäter Abt des Kloſters der heiligen Alexius und 
Bonifatius auf dem Aventin zu Rom. Der Verfaſſer iſt freilich weder 
in einer der Handſchriften angegeben, noch auch aus der Darſtellung 
unmittelbar erkenntlich, aber dennoch dürfte die von Pertz ausgegangene 
und in Beweis geſtellte Vermutung, daß der genannte, dem Biſchof 
befreundete Ordensbruder der Verfaſſer geweſen ſei, kaum noch mit 
Ausſicht auf Erfolg anzufechten ſein. Voigt — um von Alteren ab⸗ 
zuſehen 1 — hatte geglaubt, auf Adalberts Stiefbruder und Begleiter 


1) Baronius z. B. nahm den Papſt Sylveſter II (2. April 999 bis 12. Mal 
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Gaudentius, der bis zum letzten Augenblicke um ihn war, ſchließen 
zu ſollen, und hielt daran feſt, auch als bereits Pertz mit ſeiner beſſern 
Anſicht hervorgetreten warn. Wäre Gaudentius aber wirklich der 
Verfaſſer, ſo hätte er von ſich ſelbſt denn doch gar zu ruhmredneriſch 
geſprochen, und überdies finden ſich einige poſitive Andeutungen, die 
auf niemand anders als auf Canaparius hinzuweiſen ſcheinen. Als 
Abfaſſungszeit ergibt ſich aus dem Inhalt ſelbſt die Mitte des Jahres 
999: Papſt Gregor V war bereits tot und Kaiſer Otto III noch 
am Leben, Gaudentius aber war — ich komme gleich darauf zurück — 
noch nicht in Rom geweſen ?. 

Die jüngere der beiden von altersher bekannten Biographien 
Adalberts, die den Erzbiſchof Brun oder Bonifatius, ſeinen Nachfolger 
im Apoſtelamte bei den Heiden Oſteuropas ſowie im Martyrium, zum 
Verfaſſer hat, beſitzen wir in zwei Redaktionen, einer kürzern aus dem 
Jahre 1004 und einer wenigſtens ſtellenweiſe mehr ausgeführten aus 
dem Jahre 1008. So viel ſieht man auf den erſten Blick, daß Brun 
die damals bereits kirchlich anerkannte Arbeit des römiſchen Mönchs 
der ſeinigen zu Grunde gelegt hat — folgt er ihm doch bisweilen wört⸗ 
lich. Dabei hat aber Brun mehrfache Ergänzungen und nicht ganz 
unweſentliche Abweichungen: Ergänzungen namentlich für die erſte 
Periode ſeines Lebens, für die Jugend und für die biſchöfliche Tätig⸗ 
keit, Abweichungen in der Darſtellung und Auffaſſung deſſen, was 
Adalbert bei den Preußen getan hat. Lieſt man beide Biographien 
nebeneinander, ſo bekommt man bei der des Canaparius ſogleich den 
Eindruck der Oberflächlichkeit und der Einſeitigkeit, Brun dagegen 
weiß vielfach, wo jener in Ungewißheit geblieben iſt oder ſeine völlige 
Unkenntnis eingeſtehen muß, genaue Angaben zu machen, und dazu 
berichtet er in anerkennenswerter Unbefangenheit. Aus der Jugendzeit 
Adalberts erzählt Canaparius offenbar nur das, was er felbft ge 


1003) als Verfaſſer an, M. Freher den Prager Dekan Cosmas, der ein Jahrhundert 
ſpäter lebte. 

1) Neue Preuß. Provinz.⸗Blätter 1861, I S. 331f. 

2) Die unlängſt von befreundeter Seite geäußerten Bedenken gegen die Autor⸗ 
ſchaft des Canaparius vermag ich doch nicht zu den meinigen zu machen. So viel 
wenigſtens ſteht ohne Frage feſt, daß die Arbeit in der angegebenen Zeit von einem 
Mitgliede des aventiniſchen Kloſters verfaßt iſt, und ebenſo dürfte meiner Auffaſſung 
nach der Beweis dafür, daß die Schilderung des Marwyriums von einem Augenzeugen 
herrühre (von Benedikt), ſehr ſchwer beizubringen fein. 
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legentlich aus ſeinem Munde erfahren hatte, oder vielmehr das, was 
ihm davon noch im Gedächtnis geblieben war, während Brun ſeine 
eigene wiſſenſchaftliche Ausbildung in der Stiftsſchule zu Magdeburg 
empfangen hatte, nur wenige Jahre nachdem ſich der junge Böhme 
zu gleichem Zwecke dort aufgehalten. Über die Ereigniſſe in Böhmen 
und über die in kirchlicher Beziehung wenig tröſtlichen Zuſtände dieſes 
Landes lag Canaparius ein Bericht vor, welchen der Prager Dom⸗ 
propſt Williko, Adalberts vertrauter Ratgeber, aufgeſetzt hatte; aber 
auch hier konnte Brun noch manches Neue und Aufklärende beibringen, 
da er ſpäter in Ungarn Radla kennen lernte, der Adalberts Jugend⸗ 
lehrer geweſen war und dann ſtets zu ſeinen nächſten Freunden gehört 
hatte. Nur der Aufenthalt des heiligen Mannes im Kloſter zu Rom 
konnte durch die jüngere Biographie keine weitere Aufhellung erfahren, 
da der Verfaſſer der ältern hier als Augen⸗ und Ohrenzeuge ſpricht. 
Am auffälligſten aber wird die Abweichung beider Darſtellungen 
voneinander in den letzten, für uns wichtigſten Abſchnitten, die das 
Martyrium Adalberts behandeln. Auch da iſt Brun fürs erſte weit 
ausführlicher und lebendiger als ſein Vorgänger, er kann ſich bereits 
auf das Zeugnis derer berufen, die bei dem Todeskampfe des Märtyrers 
zugegen waren, ein Vorteil, der Canaparius abging, denn er hatte 
nur erſt das aufzeichnen können, was auf dem Wege der gewöhnlichen, 
mündlichen Überlieferung auch bis nach Rom gedrungen war, er hatte, 
als er ſchrieb, noch nicht Gelegenheit gehabt den Zeugen für die letzten 
Tage Adalberts, Gaudentius, der im Dezember 999 in Rom war, 
über ſeine Erlebniſſe im Preußenlande zu befragen. 

So weit folge ich der Anſicht W. v. Gieſebrechts. Wenn er aber 
weiter behauptet, auch Bruns Bericht dürfe nicht in allen Einzeln⸗ 
heiten für authentiſch gehalten werden, da während der fünf Jahre, 
welche zwiſchen ſeinem Zuſammentreffen mit Gaudentius und der 
erſten Abfaffung feiner Schrift lagen (von 999 bis 1004), ſich in 
ſeinem „phantaſtiſchen Kopfe“ viel hätte verwirren müſſen, und da 
überdies „die Achtung vor Canaparius als ſeinem Abt und vor der 
päpſtlichen Autorität ihn nötigte, feine Erinnerungen von Gaudentius' 
Erzählungen in Harmonie mit dem aufgezeichneten und bereits kirchlich 


1) Vgl. Neue Preuß. Provinz.⸗Blätter 1860, I S. 65 f. — Auch Pertz und 
die neueſten, polniſchen Herausgeber der Biographien Adalberts haben es ſchou er⸗ 
kannt und ausgeſprochen, daß im allgemeinen Bruns Arbeit vor der ältern den 
Vorzug verdiene. 
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anerkannten Berichte zu ſetzen“, ſo kann ich dieſen Begründungen in 
keinem Punkte zuſtimmen, ſie ſtehen vielmehr in vollſtem Widerſpruch 
mit der Auffaſſung von Bruns ganzem Weſen und Charakter, wie 
ſie ſich aus ſeinen eigenen Schriften deutlich genug, glaube ich, ergibt. 
Brun war weder Phantaſt oder ein unklarer Kopf, noch ließ er ſich 
durch Rückſichten auf höherſtehende Autoritäten im Urteil und freier 
Meinungsäußerung irgendwie beſchränken. Wohl war er ganz erfüllt 
von den kirchlich⸗reformatoriſchen Ideen jener Zeit, welche, ausgegangen 
von den reformierten Benediktinern zu Clugny in Burgund, den beſſern 
Teil des Klerus erfaßt und durchdrungen hatten; wohl war er tief 
ergriffen von der Göttlichkeit der Heidenmiſſion überhaupt, innigſt 
überzeugt von der göttlichen Sendung eines Mannes wie des ſtets 
„von Gott erfüllten“ Adalbert, des „Streiters Chriſti“ . Das aber 
hatte ihm durchaus nicht das Intereſſe an den weltlichen Dingen 
rauben oder ſeine Augen für den Anblick der nackten Wirklichkeit trüben 
können, mit Teilnahme und Verſtändnis folgte er den politiſchen Er⸗ 
eigniſſen, die ſich vor feinen Augen abſpielten. Kaiſer Otto II, der 
den ſtolzen Bau, welchen der Vater begonnen, ſtatt ihn zu fördern 
faſt dem Verfalle nahebrachte, der ſchließlich in Italien arge Nieder⸗ 


— 


lagen davontrug und im Wendenlande, nicht ohne ſein Verſchulden, 


alles zuſammenſtürzen ſah, erfährt von Brun, der doch durch Ver⸗ 
wandtſchaft der kaiſerlichen Familie verbunden war, überall den herbſten 
Tadel, während der römiſche Mönch, vor allem, was von oben herab⸗ 
kommt, in Scheu und Demut ſich beugend, ihn nicht bloß dem Vater 
gleichſtellt, ſondern ſogar noch über ihn erhebt ?. 

Dem regierenden Kaiſer Heinrich II gegenüber ſpricht Brun in 
einem eigens an ihn gerichteten Briefe, offen die eigene Freundſchaſt 
für den Polenherzog eingeſtehend, die ernſteſten Vorwürfe darüber 
aus, daß er im Bunde mit den heidniſchen Wenden den chriſtlichen 
Herzog bekriegt, und beſchwört ihn aufs eindringlichſte zur Umkehr. 
Man mag immerhin darüber ſtreiten, ob nicht der Kaiſer jenen Bund 
für eine durch die Lage der Dinge gebotene Maßregel habe halten 
können oder müſſen, aber fo viel fteht doch feſt, daß er damals mil 
dieſer Politik an vielen Enden und nicht bloß in geiftlichen oder geiſt⸗ 
lich beſchränkten Kreiſen ſtarken Anſtoß erregte, und, was hier die 


1) Deo plenus — athleta Christi. 
2) Kap. 8. Der, als Canaparius ſchrieb, regierende Kaiſer Otto III I ihm 
(Kap. 14) Deo iuvente marimus Otto. 
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Hauptſache iſt, der Erzbiſchof ſpricht in ſeinem Briefe durchaus klar, 
ruhig und unbefangen: er fühlt fi durch feine Stellung gebrungen 
und berechtigt, dem Kaiſer in einer die Kirche fo nahe berührenden 
Sache ſeinen geiſtlichen Rat zu erteilen, aber er zeigt dabei auch nicht 
die leiſeſte Spur kirchlichen Hochmuts, geiſtlicher Überhebung. Und 
wie grundverſchieden behandeln beide Schriftſteller den Helden ihrer 
Darſtellung! Nach Canaparius' Auffaſſung und Schilderung erſcheint 
Adalbert ſchon ganz als Heiliger der Kirche, und darum darf von 
der früheſten Jugend auf bis zum Augenblick des Todes auch nicht 
der leiſeſte Schatten auf ihn fallen, ja nicht bloß er ſelbſt, auch feine 
Eltern ſtehen rein und fleckenlos da; es iſt geradezu, als läſe man 
eine Legende, deren Natur ſich auch in Stil und Ausdrucksweiſe zu 
erkennen gibt. Durch Brun dagegen, bei welchem, man könnte faſt 
ſagen, alles menſchlicher zugeht, lernen wir Adalberts Vater als einen 
nur äußerlichen Chriſten kennen, wie es die Böhmen damals noch 
faſt durchgehend waren, und von ihm ſelbſt erfahren wir nicht nur 
manchen Jugendſtreich, ſondern wir ſehen ihn ſogar in ſeinen letzten 
Stunden ſo zaghaft und mutlos werden, daß ſeine Gefährten ihn 
unter Tadel aufrichten müſſen. Daß etwa Brun ihn durch Letzteres 
in ſchlechtes Licht ſtellen, ſich ſelbſt ein hebendes Gegenbild hätte 
ſchaffen wollen, ein ſolcher Gedanke wird durch den Vergleich, in 
welchen Adalbert mit Chriſtus geſtellt wird, hinlänglich zurückgewieſen. 
„Man wundre ſich nicht“, heißt es 1, „oder denke, daß der heilige 
Mann gebrochen zuſammengefallen ſei, er, der ſo viele Jahre gegen 
Sturm und Wetter wie ein unentwurzelter Baum geſtanden hat, zu⸗ 
mal jetzt, wo er dem Ziel ſich näherte und die Palme empfangen 
ſollte. Hat nicht ein Größerer, Chriſtus ſelbſt, als ſich die Stunde 
unſerer Erlöſung nahte, Blut geſchwitzt? hat nicht der, welcher die 
Macht hat Leben zu geben und zu nehmen, die begleitenden Jünger 
verſichert, daß er traurig ſei bis auf den Tod? Wenn Gott zittert, 
iſt es da noch für den Menſchen ein Schimpf ſich zu fürchten, ſobald 
der leibliche Tod an ihn herantritt?“ So viel iſt aus all dem klar: 

wo Brun Abweichungen aufgenommen hat, hat er es mit bewußter 
Überlegung und in vollem Vertrauen auf den Vorzug feiner eigenen, 
beſonderen Quellen getan, nirgends aber und am wenigſten in den 
Schlußkapiteln hat er ſich bemüht oder auch nur es für nötig gehalten, 


1) Kap. 30. 
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ſolche Abweichungen dem, was er bei Canaparius fand, anzupaſſen, 
ſie damit in Übereinſtimmung zu bringen. Daher iſt für die Be⸗ 
nutzung dieſer beiden Biographien der einzig richtige Weg der, der 
jüngern auch in Einzelnheiten vor der ältern zu folgen. 

Die dritte gleichzeitige, vor nicht viel mehr als zehn Jahren aufge⸗ 
fundene Darſtellung der Leidensgeſchichte des heiligen Adalbert ſcheint 
mir die hohe Bedeutung, welche man ihr gern hat zuſchreiben wollen, 
nicht beanſpruchen zu dürfen. Sie liegt uns, wie neulich nachgewieſen 
iſt, nicht mehr in ihrer urſprünglichen Geſtalt vor, ſondern in einer, 
wie es ſcheint, auch faſt gleichzeitigen Bearbeitung. Dem Bearbeiter 
kam es nur auf die letzten Augenblicke des Märtyrers an, er ließ 
daher nur die Erzählung der beiden letzten Tage unverkürzt, während 
er die ganze frühere Lebensgeſchichte in wenige Zeilen zuſammendrängte. 
Dabei hat er neben anderen Verſehen, die mit untergelaufen ſind, 
die Seereiſe von der Weichſelmündung zur preußiſchen Küſte, welche 
nach den anderen Biographien durchaus feſtſteht, einfach fortgelaſſen, 
ein andermal Polen und Ungarn verwechſelt. Während er wahr⸗ 
ſcheinlich ein Deutſcher war, muß für den urſprünglichen Verfaſſer 
ein Slave angeſehen werden, weil ſowohl von Adalbert und ſeinem 
Vater, als auch von ſeinen Begleitern nicht die kirchlichen, ſondern 
die nationalen Namen genannt werden 1; ich möchte deswegen die 
Entſtehung des Originals geradezu nach Böhmen verweiſen. Nach 
den im Werke ſelbſt vorkommenden Andeutungen zu ſchließen, iſt ſeine 
Abfaſſungszeit anzuſetzen nach der Beſtimmung des Gaudentius für 
den neuen erzbiſchöflichen Stuhl von Gneſen und vielleicht vor der 
Wallſahrtsreiſe Kaiſer Ottos III dorthin , jedenfalls noch vor 
ſeinem Tode, alſo wahrſcheinlich Ende 999 oder Anfang 1000. 

Der unverkürzt erhaltene Teil der Schrift gibt nicht unweſent⸗ 
liche Abweichungen von der Erzählung des römiſchen Mönchs ſowie 


1) Bis hierher folge ich dem, was Dr. v. Ketrzynsti in ſeiner Abhandlung: 
„Hat der heilige Adalbert ſeinen Tod im Culmerland gefunden?“ (in Altpreuß. Mo⸗ 
natsſchrift, herausgeg. von Reicke und Wichert, 1869, VI) über dieſe Sache entwickelt 
hat; ſ. beſonders S. 46 ff. 

2) Möglich indes, daß nur der Verfertiger unſeres Auszuges dieſe Reiſe über⸗ 
gangen hat, und daß unter dem „liber de passione martiris“, welchem der ein 
Jahrhundert fpäter lebende Verſaſſer der Chronica Polonorum (Ser. rer. Pruss., 
II S. 421; Pertz, Mon. bist. Germ., S8. IX S. 428) feine Nachricht über Ottos 
Beſuch in Gneſen entnommen haben will, die unverkürzte dritte Biographie zu ver⸗ 
ſtehen iR. 
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von der des deutſchen Erzbiſchofs. Der Verfaſſer ſcheint zwei ver⸗ 
ſchiedene Überlieferungen vor ſich gehabt und ineinander verſchmolzen 
zu haben: eine preußiſche, daß ich ſo ſage, und eine chriſtliche. Was 
Adalbert in jenen Stunden zu ſeinen Gefährten geſprochen, welche 
Gebete und Geſänge er gehalten hat, konnte natürlich nur durch die 
geretteten Begleiter zur Kunde der Chriſtenheit kommen, und einiges 
davon war denn auch nach Böhmen und zu den Ohren des Verfaſſers 
gedrungen. Daneben lernen wir aber auch den Namen des Ortes 
kennen, in deſſen Nähe Adalbert erſchlagen iſt, und zwar in einer 
dem Charakter der preußiſchen Sprache durchaus angemeſſenen Form; 
dieſer Ort, hier urbs d. h. nach der ganz gewöhnlichen lateiniſchen 
Sprechweiſe jener Zeit Burg genannt, wird ſo beſchrieben, wie wir 
uns etwa die feſten Wohnplätze der preußiſchen Edlen vorzuſtellen 
haben. Bedenkt man nun, daß die Leute, welche auf Befehl des 
Polenherzogs den Leichnam Adalberts von den Preußen einhandelten 
und abholten, nicht unterlaſſen haben werden ſich zugleich von ihnen 
den Tod des Märtyrers erzählen zu laſſen, ſo liegt der Gedanke 
ziemlich nahe, daß aus dieſer Quelle ſowohl der Name und die Be⸗ 
ſchreibung der Burg, als auch die ſonſtigen Abweichungen in der 
dritten Biographie herzuleiten ſind. Von Polen aus konnten ſie ja 
leicht ihren Weg nach Böhmen finden 1. 

Adalbert oder, wie er urſprünglich mit ſeinem nationalen Namen 
hieß, Woitech d. i. Heerestroſt war der Sohn Slawinichs, eines der 
angeſehenſten und reichſten Edlen Böhmens, deſſen Beſitzungen ſich 
durch die ganze nördliche Hälfte des Landes erſtreckten?, und der 
Strzezislawa oder Adelburg, die gleichfalls aus edelſtem Geſchlecht 
entſproſſen war. Der Vater konnte ſich ſogar einen Verwandten des 
taiferlichen Hauſes nennen. Strzezislawa war eine gar fromme Frau 
in Worten und Werken, aber ſie trieb es darin doch zu weit, denn, 


1) Dieſer Passio, weil ſie „Angaben enthält, von denen einige nachweislich 
falſch ſind“, — wir ſahen eben, wie es ſich damit verhält — deswegen rundweg 
„nur den Wert der Sage“ beilegen, trotzdem aber aus ihr den Namen des Todes⸗ 
ortes gelten laſſen wollen, wie es Pierſon, Elektron, S. 75 und 77 tut: das 
heißt doch zu willkürlich verfahren, ſich die kritiſche Arbeit zu leicht machen. 

2) Genaueres hierüber berichtet der Prager Dekan Cosmas (T 1125) in feinem 
Chronicon Bohemiae, (in Pertz, Mon. h. Germ., SS. IX S. 51). Slawinichs Haupt 
fh war Libice, wenig nördlich von Kolin. — Was Cosmas ſonſt von Adalbert 
(und den Seinigen) weiß, hat er, einige kleine Notizen abgerechnet, ganz aus Cana- 
parius entnommen, zum Teil ſogar wörtlich. 
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während ſie auf ihren keuſchen Wandel pochte und ſtolz war, wie 
Brun nicht ohne vorwurfsvollen Ton erzählt, während ſie den chriſt⸗ 
lichen Predigten nachlief , konnte ſich ihr Gemahl, der durch große 
Mildtätigkeit den Vorſchriften des neuen Glaubens, wie es ſcheint, 
zu genügen meinte, ungehindert der Vielweiberei, die damals noch in 
dem mehr als halbheidniſchen Lande offen und verdeckt im Schwange 
war, hingeben. Sechs Brüder Adalberts kennen wir?, von deren 
einem, Radim, wir beſtimmt wiſſen, daß er ein Stiefbruder, der 
Sohn einer andern Mutter war?. In allerfrüheſter Jugend wurde 
der Knabe einmal ſo ſchwer krank, daß die Eltern, obgleich ſie ihn, 
worauf auch ſchon ſein Name hindeutet, eigentlich für den weltlichen 
Stand beſtimmt hatten“, kein anderes Mittel der Rettung mehr er⸗ 
ſahen, als ihn für den Fall ſeiner Geneſung dem Dienſte der Mutter 
Gottes, dem geiſtlichen Stande zu geloben. Demgemäß wurde denn 
auch, als er wirklich geneſen war, ſeine Erziehung eingerichtet. 

Als fein Jugendlehrer wird fpäter 5 ein Geiſtlicher namens Radla 
genannt, welchen einige, jedoch ſicher mit Unrecht, für denſelben halten, 
der etwa nach einem Menſchenalter unter dem Namen Askrik als der 
erſte chriſtliche Biſchof der Ungarn erſcheint. Aber der junge Edel⸗ 
mann wollte anfangs vom Lernen nichts wiſſen, die Pjalmen und die 
moraliſchen Lehrſätze, die ihm beigebracht werden ſollten, ſcheinen ihm 
nicht ſehr behagt zu haben, weit mehr neigte er zu Spiel und Scherz“. 
Wiederholt floh er Hilfe hoffend vom Lehrer zu den Eltern, aber 
immer trieben ihn die Schläge des ſtrengen Vaters in die Schule 
zurück. Endlich fügte er ſich und lernte das Verlangte ſchnell bis 
zur Vollendung. So in den Anfangsgründen vorgebildet, wurde er 
972 in einem Alter von höchſtens funfzehn Jahren nach Magdeburg, 
dem neu angelegten Vorpoſten chriſtlichen und deutſchen Weſens gegen 


1) Nam dum zelat zelo castitatis, dum fit familiarius famula orationis. Brun, 
Kap. 1. 

2) Cosmas, I 29 (S. 53), wo jedoch Radim nicht genannt iſt, ſondern nur 
die fünf weltlich gebliebenen. 

3) Voigts Behauptung, daß Radim nur ein geiſtlicher, kein leiblicher Bruder 
des Märtyrers geweſen ſei, findet ihre genügende Widerlegung durch Canaparius 
Kap. 16: qui etiam sibi carne et spiritu duplex germanus, und durch Brun Kap. 28: 
ex parte patris caro et frater suus, und Kap. 30: saneto viro duplex germanus. 

4) Canaparius Kap. 2. 

5) Brun Kap. 15. 5 

6) Vgl. auch Brun Kap. 17. 
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dis wendiſche Heidentum, geſchickt um in der dortigen Domſchule, 
be ſich der Leitung des Sachſen Otrik, des neuen Cicero nach der 
Peinung ſeiner Zeitgenoſſen, erfreute, ſowohl in die ſieben freien 
Kunſte 1, den Kern der damaligen wiſſenſchaftlichen Ausbildung — 
die fieben Brote der Weisheit nennt fie Brun — eingeweiht, als auch 
auf ſeinen künftigen Lebensberuf beſonders vorbereitet zu werden. Mit 
dem Manne, den Woitech bei ſeiner Ankunft in Magdeburg an der 
Spitze des Erzbistums fand — es war Adalbert, der erſte in der 
Reihe der dortigen Erzbiſchöfe — war er ſchon einmal in nähere 
Berührung gekommen. Als dieſer nämlich auf Bitten der ruſſiſchen 
Fürſtin Olga von Kaiſer Otto dem Großen nach Kiew geſchickt worden 
war, um dort dem abendländiſchen Chriſtentum Eingang zu verſchaffen, 
und auf ſeinem Wege Böhmen berührt hatte, war ihm mit anderen 
Knaben auch Woitech von der Mutter zur Firmelung zugeführt . 
Da das aber beide mittlerweile wieder vergeſſen hatten, ſo wurde 
Woitech nach ſeinem Eintritt in die Domſchule abermals von Adal⸗ 
bert gefirmelt und erhielt dabei ſelbſt den Namen Adalbert; erſt bei 
ſeiner Heimkehr nach Böhmen kam es an den Tag, daß die heilige 
Handlung zweimal an ihm vollzogen war. 

Adalbert muß mit einer ſehr leichten Faſſungsgabe ausgeſtattet 
geweſen ſein: was die Mitſchüler nur mühſam einlernten, machte er 
ſich faſt ſpielend zu eigen. Und das kam ihm trefflich zuftatten, denn 
er war noch immer kein Freund davon viel über den Büchern zu 
ſitzen. Sobald der Lehrer den Rücken wandte, zog er das Umher⸗ 
treiben dem Lernen vor und verbrachte den ganzen Tag mit Spiel 
und Kurzweil . Aber dennoch ſoll er wenigſtens wegen mangelhaften 


1) Grammatik, Rhetorik und Dialektik (das Trivium); Arithmetik, Muſik, Geo⸗ 
metrie und Aſtronomie (das Quadrivium). 

2) In der hierauf bezüglichen Stelle Bruns (Kap. 4) iſt ohne Bedenken ſtatt 
„(Adalbertus) Pruzis episcopus gentium positus“ zu leſen Ruzis, eine Verwechſe⸗ 
lung, welche, ſo oder umgekehrt, bei Chroniſten ganz gewöhnlich iſt, und nicht mit 
Giefebredht, Geſchichte der deutſchen Kalſerzeit, 1 S. 824 (3. Aufl.) an die Preußen 
zu denken. 

3) So Brun (Kap. 5). Was Canaparius an der entſprechenden Stelle (Kap. 4) 
du erzählen weiß, ift für die Vergleichung beider Autoren zu belehrend und charak⸗ 
teriſtiſch, als daß ich es übergehen könnte: „Sooſt ihm der Lehrer durch feine 
Entfernung Gelegenheit ließ, eilte er auf geheimen Wegen zu den Stätten der hei⸗ 
Ügen Märtyrer; hier verrichtete er nach der Tageszeit die üblichen Gebete und ſaß 
vor der Rücklehr des Lehrers wieder an ſeinem Platze“. 
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Lernens niemals körperliche Züchtigung, die auch in der Stu; ſchuſte 
gäng und gäbe war, erlitten, ſondern ſtets zur Verwunderung 0“ ſt⸗ 
feine Lektion gewußt haben. Nur ſcheinen nicht ſelten ander ße 
anlaſſungen, und darunter wohl hauptſächlich jene unbeſiebe +": 
liebe für Zerſtreuungen und weltliches Treiben, feinen N 1 
unangenehme Berührung mit der Zuchtrute des Lehrers gebr. zu 
haben. Es galt in der Schule das Geſetz, daß die Zöglim, ar 
Wort anders als lateiniſch ſprechen durften, und in Gegenwarke, . 
Lehrers wagte ſonſt niemand es zu übertreten. Wenn nun abe; 
junge Adalbert — fo erzählt Brun um damit einen Beweis von fer 
Sprachkenntnis zu geben — einmal die Peitjche n zu fühlen bel „ 
fo hielt er ſich anfangs an das Geſetz und, ftieß vorſchriftsmäßig Ju 3 
jammerndes „mi domine!“ hervor, brannte dann der Schmerz imm. 
heftiger, fo vergaß er alles und flehte bald deutſch, bald böhmi, 
um Erbarmen. Doch trotz aller Zerſtreuungen machte der begaht 
Jüngling glänzende Fortſchritte. Als er nach neunjährigem Studium 
da Otrik von Otto II in den Dienſt der kaiſerlichen Kapelle gezogen 
war und Erzbiſchof Adalbert ſtarb, 981, im Todesjahre ſeines Vaters 
Slawinich ?, in fein Vaterland zurückkehrte, konnte er für einen nach 
den Begriffen jener Zeit und zumal jenes Landes -jehr gebildeten 
Mann gelten. 

Obwohl Adalbert nunmehr von dem Prager Biſchof Thietmar 
— es war wieder der erſte in dieſem unlängſt geſtifteten ſlaviſchen 
Bistum — auch die kirchlichen Weihen erhielt * und ſomit über ſein 
Lebensſchickſal unwiderruflich entſchieden war, konnte er doch den 
weltlichen Sinn noch immer nicht ablegen. Er hat es ſpäter ſelbſt 
dem Abt des römiſchen Kloſters, in das er, wie wir ſehen werden, 
eintrat, geſtanden, daß er ſich noch gar zu ſehr von irdiſchen Begier⸗ 
den und eitlem Vergnügen, von Fleiſchesluſt und Leidenſchaften hätte 
beherrſchen laſſen. Es war das der Charakter ſeines ganzen Volkes, 
was er jetzt in ſeinem eigenen Innern zu bekämpfen hatte; was ihm 
hier ſchließlich zu beſiegen gelang, iſt ihm nachher noch einmal von 
außen ſchroff entgegengetreten und hat ihn zu einem harten Kampfe 


1) Ferientia flagella, scopae, urentes virgae: das ſind bie von Brun hierbei 
(Kap. 5 am Ende) abwechſelnd gebrauchten Ausdrücke. 

2) Cosmas, I 27 (S. 51). Vgl. Grünhagen, Regeſten zur ſchleſiſchen Ges 
ſchichte, 1 S. 2. 

3) Canaparius Kap. 6. 
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dend“ , in welchem er das Feld räumen mußte. Auch Biſchof Thiet⸗ 
b., nicht einmal ein Böhme, ſondern ein Sachſe von Geburt, war 
P. mem neuen Geiſte, welcher von Clugny und einigen 1 
* 9Hen Klöſtern auszuſtrömen begann, noch nicht angeweht, 
w nur der äußere Glanz feiner Stellung, Reichtum und Woll 
le. Aas er ſich angelegen fein ließ, als ſeelſorgeriſche Pflichten, als 
Se} gebung des Volkes zu beſſeren, reineren Sitten — ganz dieſelbe 
4. küng, in welcher Adalbert noch mehr oder weniger ſelbſt beharrte. 
. äber trat ſehr bald, gerade durch den Biſchof veranlaßt und her⸗ 
I rgerufen, eine ebenſo plötzliche wie vollſtändige Umkehr in Geiſt und 
. en des jungen Klerikers ein. Biſchof Thietmar wurde wider Erwarten 
>... von tödlicher Krankheit befallen und, als er die letzten Augenblicke 
A. annahen fühlte, von fo ſchweren Gewiſſensbiſſen ergriffen, daß er 
— die heftigſten Anklagen gegen ſich ſelbſt ausbrach: zuerſt über ſein 
‚angen am äußern und über ſeinen eigenen Wandel, dann aber zu⸗ 
zeiſt darüber, daß er es verabſäumt habe dem heidniſchen, zum gei⸗ 
tigen Verderben führenden Treiben ſeines Volkes mit Ernſt entgegen⸗ 
zutreten; darob, ſo ſchloß er, ſtänden ihm jetzt die bitterſten, über die 
Ewigkeit hinaus währenden Strafen der Hölle bevor. Als er mit 
dieſen Worten verſchied, wurden alle Anweſenden aufs tiefſte ergriffen 
und erſchreckt, am meiſten und nachhaltigſten Adalbert ?, der ſich zu⸗ 
nächſt mitgetroffen fühlen konnte. Sofort zog er, wie er die Klei⸗ 
dung änderte, auch innerlich, um es mit drei Worten zu ſagen, einen 
andern Menſchen an und ging im Büßergewande betend und Almoſen 
ſpendend durch alle Kirchen Prags. 

Niemand im Volke mochte ahnen, welch ein neuer Geiſt in 
Adalbert Platz gegriffen, welche tiefe, durchgreifende Wandlung der 
Anblick des in Verzweiflung Sterbenden nach ſich gezogen hatte, nie⸗ 
mand mochte in der äußerlich wahrnehmbaren Veränderung viel mehr 
ſehen als die Zeichen vorübergehender Erſchütterung und Trauer. — 
Kaum vierzehn Tage nach Thietmars Tode, Sonntag den 19. Februar 
982 (am 2. war er geſtorben), verſammelten ſich die Böhmen unter 
ihrem Herzoge Boleslaw II in Lewy Hradek! unweit Prag zur 
Wahl eines neuen Oberhirten, und dieſe fiel einmütig auf ihren Lands⸗ 


1) Brun Kap. 7 und mehr ausgeführt Canaparius Kap. 6. 
2) Der Ort ſowie die Tagesdaten nach Cosmas I 24 u. 25 (S. 50). Das 
Jahr ergibt ſich daraus, daß nach Canaparius (Kap. 7) die Wahl auf einen Sonntag 
fiel; bei Cosmas ſteht ganz irrig 969. 
Lohmeyer, Auſſätze. 10 
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mann Adalbert, und ſogar ein Wunder, an dem es die Biographen 
nicht fehlen laſſen, bekräftigte fie als vom Himmel begünſtigt. Dürfen 
wir Brun hierin trauen, ſo hatten ſich die Böhmen neben Adel der 
Geburt, Reichtum und großer Gelehrſamkeit ebenſo ſehr durch den 
fanften, verſöhnlichen, nachſichtigen Sinn ?, den er bisher gezeigt hatte, 
bewegen laſſen, ihre Stimmen auf ihn zu vereinigen: ſie ſahen eben 
nicht, welche gewaltige Wirkung die eine ergreifende Stunde auf Adal⸗ 
berts erregbares Gemüt ausgeübt hatte — ſie ſollten es bald zur 
Genüge erfahren. 

Damals hatte die römiſche Kurie verſucht zwar ſchon, aber es 
noch nicht vermocht, der weltlichen Obrigkeit in kirchlichen Dingen 
das Heft ganz aus den Händen zu reißen, den Kaiſer vollſtändig aus 
der Mitwirkung bei Beſetzung der höchſten geiſtlichen Stellen im Reiche 
zu verdrängen. Daher bedurfte Adalbert, um von ſeiner Würde in 
aller Form und mit allen ihm zuſtehenden Rechten Beſitz ergreifen 
zu. können, außer der Weihe durch den Metropoliten, den Erzbiſchof 
von Mainz, unter welchem das junge Prager Bistum noch ſtand, 
auch der Einweiſung und Belehnung durch den Kaiſer. Kaiſer Otto II 
aber befand ſich während des ganzen Jahres 982 in Unteritalien, in 
jenem verderblichen Kriege mit den Arabern, der im Juli die unglück⸗ 
ſelige Niederlage in Kalabrien und ihm ſelbſt beinahe den Tod brachte. 
Erſt im Frühling des folgenden Jahres kam Otto, nachdem er den 
Winter in Rom zugebracht, in die zum Aufruhr geneigte Lombardei, 
wo er für den Juni eine Verſammlung der deutſchen und italieniſchen 
Fürſten, einen Reichstag, nach Verona berief ?. Dorthin kam auch 
aus Böhmen an Stelle des Herzogs, der nicht perſönlich erſchien, 
eine Geſandtſchaft und mit ihr Adalbert um ſich Anerkennung und 
Beſtätigung zu holen. Zuerſt empfing er vom Kaiſer am 3. Juni 
durch Ring und Stab die Inveſtitur und darnach am 29., am Feſte 
der Apoſtel Petrus und Paulus, vom Erzbiſchof Willigis die Weihe. 
Während der vier Wochen, die er demnach mindeſtens in Italien 
weilte, hatte er Zeit genug, um ſich mit den Männern der ſtrengern 
Richtung in Einvernehmen zu ſetzen und ſich von ihnen Rats zu er⸗ 


1) Placabilee mores ſetzt Brun (Kap. 8), wo Canaparius (Kap. 7) vita cum 
honore hat. 

2) Über die allgemeinen Verhältniſſe vgl. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen 
Kaiſerzeit, 1 S. 593 ff. 

3) Die Tage geben Canaparius Kapitel 8 und Cosmas 1 26 (S. 51). 
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holen zu der großen Reform, welche er für ſein Land und Volk im 
Sinne hatte. Wenn wir auch keine beſtimmte Beweiſe dafür haben, 
daß er bei dieſer Gelegenheit etwa mit Nilus, dem Einſiedler aus 
Kalabrien, mit Romuald, „der Norditalien mit ſeinem Rufe erfüllte“, 
oder mit Leo, dem Abte des Kloſters auf dem Aventin, wirklich in 
perſönliche Berührung gekommen iſt, ſo iſt doch völlig undenkbar, 
daß ein Mann, der die übernommene Aufgabe ſo ernſt auffaßte wie 
albert, die ganze Zeit feines Aufenthalts jenſeits der Alpen hätte 
ungenutzt verſtreichen laſſen. 

Nach Haufe zurückgekehrt, begann Adalbert ſogleich mit Maß⸗ 
regeln, die ſeine Perſon und ſeine Stellung betrafen. Das biſchöf⸗ 
liche Einkommen, deſſen Verwendung bisher von Belieben und Will⸗ 
kür des Biſchofs abhing, teilte er nach der in Italien ſchon längſt 
gebräuchlichen Sitte in vier gleiche Teile: den erſten beſtimmte er zum 
Bedarf der Kirche und des Gottesdienſtes, daneben auch zur Los⸗ 
kaufung von Gefangenen, den zweiten für den Klerus, den dritten 
für die Armen und den vierten für ſich ſelbſt und ſeinen Haushalt. 
Hatte ſchon dieſe Vierteilung für ihn die größte Einſchränkung zur 
notwendigen Folge, ſo verkürzte er doch noch ſeinen Anteil durch 
reichliche Almoſen und lebte in jeder Beziehung faſt wie ein Mönch. 
Zum beſtändigen Hausgenoſſen hatte er nur ſeinen Stiefbruder Radim, 
oder mit chriſtlichem Namen Gaudentius ?, bei ſich, der auch bis zum 
letzten Ende nicht von ihm wich; zu ſeinen nächſten Freunden und 
Beratern gehörten fein Jugendlehrer Radla und jener Probſt Williko ®, 
deſſen nach Rom gelangter Aufzeichnung die Biographen Adalberts 
eine Menge genauer Nachrichten verdanken. 

Es würde zu weit führen hier alles nachzuerzählen, was in den 
Lebensbeſchreibungen von des Biſchofs Frömmigkeit und werktätiger 
Liebe einerſeits und andererſeits von ſeinem ſtrengen, unerbittlichen 
Eifern und Einſchreiten gegen die wirklichen Unſitten ſeines Volkes 
ſowie gegen die alltäglichen Übertretungen ſtrengkirchlicher Vorſchriften 
berichtet und gerühmt wird; es mögen da kurze Andeutungen genügen. 
Er beſuchte tröſtend und helfend das Gefängnis und die Wohnungen 


1) Aus dem Grunde, den ich ſogleich anzudeuten habe, glaube ich an der Reihen⸗ 
folge, in welcher die Biographen die Tatſachen erzählen, auch hier feſthalten zu müſſ en. 
2) Die altpolniſche Namensform Radzyn iſt geradezu die Überſetzung von Gau⸗ 
dentius; ſ. Linde, Poln. Wörterbuch, V S. 7. 
3) Vgl. Canaparius Kap. 12 am Ende. 
10* 
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der Kranken und lag dem Gottesdienſte ob, weit mehr als ſeine amt⸗ 
lichen Pflichten es gefordert hätten; er predigte gegen den üblichen 
Verkauf chriſtlicher Sklaven an die Juden und kaufte ſie los, ſoweit 
nur ſeine Mittel reichten; er bemühte ſich, bei den Laien die Viel⸗ 
weiberei, die wir ja noch in ſeiner eigenen Familie gefunden haben, 
auszurotten und in gleicher Weiſe beim Klerus die Ehe überhaupt, 
die ihm noch kein allgemeines Kirchengeſetz verbot, außer Brauch zu 
bringen. 

Wenn nun auch Adalbert durch ſeinen eigenen Wandel und durch 
ſeine grenzenloſe Wohltätigkeit ſich die Herzen vieler gewann, ſo regte 
er doch durch ſeine Beſſerungsverſuche und durch ſeine Strenge darin 
die große Maſſe des Volkes, hoch und niedrig, heftig gegen ſich auf. 
Bedenken wir ferner, welchen hartnäckigen Widerſpruch und Wider⸗ 
ſtand noch anderthalb Jahrhunderte ſpäter Gregor VII, als er dem 
geſamten Klerus bis in die unterſten Schichten hinab die Eheloſigkeit 
aufzuzwängen unternahm, an vielen Orten, bei vielen Völkern fand, 
fo dürfen wir, auch wenn Brun es nicht ausdrücklich ſagte !, nicht 
daran zweifeln, daß ſich gewiß auch Adalbert durch die Forderung 
derſelben im Kreiſe ſeiner Landesgeiſtlichen weit mehr offene Gegner 
als Helfer erweckte. So fand ſich alles in ihm getäuſcht: man hatte 
einen milden Hirten erhofft, der jeden gewähren ließ, und ſah ſtatt 
deſſen nur einen ſtarren Eiferer und Neuerer, einen unerbittlichen 
Richter und Strafer. Mit der Zeit verwandelte ſich die allgemeine 
Zuneigung, mit welcher man ihm anfangs entgegengekommen war, in 
ebenſo allgemeine Unzufriedenheit und Widerwillen, und alle Arbeit 
und Mühe blieb fruchtlos, „ſein Fiſchzug brachte nichts ein“ . Das 
machte dem eifrigen Manne, der ſich der beſten Abſichten bewußt 
war, ſeine Stellung auf die Dauer unerträglich. Lieber wollte er 
ſein Amt ganz aufgeben als darin länger ohne jeden Erfolg, ja ohne 
jede Ausſicht auf Erfolg wirken?. 

Als des Herzogs Bruder Chriſtian, ein Mönch in einem Regens⸗ 
burger Kloſter, einmal zum Beſuch nach Prag gekommen war, for⸗ 
derte ihn Adalbert auf an ſeiner Stelle, da er ſelbſt wegen des Un⸗ 


1) Kap. 11 am Ende. 

2) Piscatio sua nichil cepit (Brun a. a. O.). 

3) Dieſen tiefer liegenden Zuſammenhang hat Brun ganz richtig geſehen, mäb: 
rend Canaparius (Kap. 12. 13) nur weiß, daß Adalbert fortging, einzig weil er aufer 
Stande war alle an Juden verkauften Chriſtenſklaven zu löſen. 
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gehorſams und der Zügelloſigkeit des Volkes die biſchöfliche Würde 
niederlegen wolle, dieſelbe zu übernehmen. Er verhieß ſeine Fürſprache 
in Rom und hob ganz beſonders hervor, daß Chriſtian durch die 
Stütze, welche er ohne Zweifel an ſeinem herzoglichen Bruder finden 
würde, viel mehr, als ihm ſelbſt bisher möglich geweſen, gegen die 
Widerſpenſtigen auszurichten im Stande ſein würde — ein deutlicher 
Beweis dafür, dünkt mich, daß Adalbert ſelbſt dieſe Hilfe des welt⸗ 
lichen Armes nicht zuteil geworden, daß ſein Verhältnis zum Landes⸗ 
fürſten ſchon damals nicht das allerbeſte geweſen iſt. Chriſtian aber 
wies dieſes Anerbieten faſt mit Entrüſtung von ſich, da er nichts als 
Mönch fein und bleiben wolle . Da faßte Adalbert den Entſchluß, 
ſeine unverbeſſerlichen Landsleute ſich ſelbſt zu überlaſſen und ſich 
zunächſt auf die Wallfahrt nach Paläſtina zu machen, vielleicht noch 
nicht mit der feſten Abſicht nie wiederzukehren, ſondern vielmehr nur 
um abzuwarten, ob ſeine längere Abweſenheit und die Mißſtände, die 
einem Lande, welches ſich ein chriſtliches nannte, aus ernſtem Zer⸗ 
würfnis mit dem Biſchof ſchließlich doch erwachſen mußten, nicht auch 
in Böhmen Volk, Regierung und Klerus nötigen würden andern 
Sinnes zu werden. Er nahm ſeinen Weg über Rom, um auch an 
höchſter Stelle ſich Rats zu erholen, und empfing von Papſt Johann XV 
vollkommene Billigung ſeines Vorhabens. 

Als einen Beweis, wie ſehr der Biſchof alle weltlichen Gedanken 
aufgegeben, erzählen die Biographen folgenden Zug. In Rom hielt 
ſich damals Theophano, die Witwe Kaiſer Ottos II, auf, um das 
Seelenheil ihres hingeſchiedenen Gemahles, welches durch die wider⸗ 
rechtliche Aufhebung des Bistums Merſeburg ſehr gefährdet ſchien, 
durch Gebet und gute Werke zu fördern. Als ſie von Adalberts An⸗ 
weſenheit und Abſicht erfuhr, ließ ſie ihn zu ſich kommen, bat ihn an 
den heiligen Stätten auch ihren Gemahl in ſeine Gebete einzuſchließen 
und händigte ihm eine große Summe Geldes ein. Er nahm das 
Geld, verteilte es aber ſchon in der folgenden Nacht an die Armen *. 
In gleicher Weiſe tat er jetzt alles von ſich, was an die biſchöfliche 
Würde erinnerte: er veränderte die Kleidung und ſandte die mitge⸗ 
brachten Diener heim, nur Gaudentius und zwei andere Geiſtliche 
behielt er bei ſich. Mit ihnen wanderte er weiter. 


1) Cosmas 1 29. Zwar wiſſen die Biographen hiervon nichts, das iſt aber 
doch fein Grund um die Tatſachen ganz und gar zu verwerfen. 
2) Brun Kap. 12; Canaparius Kap. 14. 
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Die nächſte Station, von der wir erfahren, machte er im Kloſter 
auf dem Monte Caſino, hier aber änderte er ſeinen Plan. Der Abt 
und die Kloſterbrüder wußten ihn zu überzeugen, daß es beſſer und 
verdienſtvoller ſei, an einer und derſelben Stelle ausharrend einem 
heiligen, gottgefälligen Leben ſich zu widmen ſtatt unſtät von Ort zu 
Ort umherzuſchweifen, und von jetzt ab ſtand es bei ihm feſt mit der 
Vergangenheit völlig zu brechen und Mönch zu werden. Indeſſen, 
wenn jene dabei gehofft hatten ihn, deſſen hingebend frommes Weſen 
ſie ſofort erkannten, für ihre eigene Genoſſenſchaft zu gewinnen — einen 
Augenblick dachte er auch wohl ſelbſt daran dort zu bleiben — jo 
täuſchten ſie ſich doch ſehr, denn die Kloſterzucht auf Monte Caſino 
war unter Abt Manſo ſtark verfallen. Canaparius erzählt, es hätte 
ihn ganz beſonders erzürnt, daß man ihm zugemutet, da er ja Biſchof 
ſei, ihre neu erbauten Kirchen zu weihen; darum, ſo ſoll er äußerſt 
gereizt geantwortet haben, hätte er ſeinen Sprengel nicht aufgegeben 
um jetzt für ſie biſchöfliche Amtsverrichtungen zu vollziehen. Sofort 
verließ er den Ort und wandte ſich nach dem zwei Tagereiſen ent⸗ 
fernten Valleluce im kapuaniſchen Gebiet, wo Nilus, ein ganz und 
gar der neuern, ſtrengen Richtung huldigender Mann, dem Michaels⸗ 
kloſter als Abt vorſtand. Das war ein Mann nach ſeinem Herzen, 
und unter ihm gedachte er Profeß zu werden, das Mönchskleid an⸗ 
zulegen, um nach der Regel des heiligen Baſilius, die dort galt, from⸗ 
men Betrachtungen und ländlicher Arbeit zu leben. Nilus faßte aber, 
ſo gern er ihn ſonſt aufgenommen hätte, Bedenken ihm zu willfahren, 
denn weil ſein auf kaſinenſiſchem Grund und Boden gegründetes Kloſter 
in einem Abhängigkeitsverhältnis zu Monte Caſino ſtand, ſo fürchtete 
er durch die Aufnahme eines neuen Mitgliedes, welchem Abt Manſo 
immerhin Urſache hatte zu zürnen, für ſich und die Seinigen ſchlimme, 
gefährliche Zerwürfniſſe mit dem Mutterkloſter heraufzubeſchwören. 
Adalbert leuchtete die Richtigkeit eines ſolchen Bedenkens leicht ein 
und gleichfalls die eines andern, welches ihm Nilus entgegenhielt, 
daß es für ihn doch paſſender ſein würde, unter abendländiſchen als, 
wie es hier der Fall wäre, unter griechiſchen Kloſtergenoſſen zu 
leben 1. 

Wiederum dem Rate eines ihn weiſer und heiliger dünkenden 

1) Canaparius legt (Kap. 15) das erſtere, Brun (Kap. 13) das andere Be 


denken dem Abte in den Mund. Da aber beide ihre tatſächliche Begründung haben, 
ſo darf man ſie wohl ohne weiteres vereinigen. 
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Mannes folgend, kehrte er nach der ewigen Stadt, der „Mutter der 
Märtyrer“, zurück, um in das Benediktinerkloſter der heiligen Alexius 
und Bonifatius auf dem aventiniſchen Berge, an deſſen in gleicher 
Weiſe reformatoriſch geſinnten Abt Leo ihm Nilus ein Empfehlungs⸗ 
ſchreiben mitgegeben hatte, einzutreten. Wie die Regel es vorſchreibt, 


prüfte Leo den Ankömmling um den Ernſt ſeiner Abſichten auf die 
Probe zu ſtellen, er ſtellte ihm das Leben, in welches er ſich einzu⸗ 


treten bereit erklärte, von der ſtrengſten und härteſten Seite dar, aber 
ſtatt ihn abzuſchrecken entzündete er ſein Verlangen um ſo mehr. Nach 
Einholung der beſondern päpſtlichen Erlaubnis, deren ein Biſchof, 
welcher die ihm anvertraute Kirche aufgeben wollte, immer bedurfte, 
ſah endlich Adalbert ſeinen ſehnlichſten Wunſch erfüllt, indem er in 
den Vortagen des Oſterfeſtes n 989 als Novize in Leos Kloſter aufs 
genommen wurde und nach Ablauf der durch die Benediktinerregel 
vorgeſchriebenen zwölfmonatlichen Probezeit die Mönchsgelübde leiſten 
durfte 2. Von ſeinen drei Begleitern verließen ihn jetzt zwei, die 
nicht den gleichen Schritt tun mochten, und nur Gaudentius blieb 
und ergriff mit ihm den Mönchsſtand. 

Wie alles, was er auf ſich nahm, ſo erfaßte Adalbert auch ſeinen 
neuen Stand mit dem vollſten, heiligſten Ernſte. Hatte er früher, 
ſobald er den Entſchluß ſich aus der Welt zurückzuziehen gefaßt hatte, 
ſoſort alle äußeren Zeichen ſeiner bisherigen Würde und Stellung von 
ſich getan, ſo ſollte jetzt ſein Inneres noch mehr und tiefer, als es 
ſchon geſchehen war — denn das genügte ihm noch lange nicht — 
der äußern Welt entfremdet, von ihr abgezogen werden. Zunächſt 
erbat er ſich vom Abte die Erlaubnis und erhielt ſie natürlich aufs 
bereitwilligſte, alle möglichſten Knechtsdienſte verrichten zu dürfen: er 
reinigte die Küche, wuſch die Teller, ſchleppte das Waſſer herbei und 
wartete der Brüderſchaft bei ihren Zuſammenkünften auf, gegen jeden 

1) Canaparius Kap. 16. 

2) Da die Biographen es gewiß nicht verſchwiegen hätten, wenn bei Adalberts 
Aufnahme von dieſer Regel abgewichen wäre, fo dürfen auch wir nicht das Oegen⸗ 
teil annehmen. Und damit ſtimmt es denn auch, daß ſowohl die Prager Annalen 
Gertz, 88. III S. 119) als Cosmas (S. 52) das Jahr 990 als das der Profeß⸗ 
leitung Adalberts angeben. — Der Mönchseid eines gewiſſen Adalbert, welchen man 
in dem von unſerm Märtyrer geſtifteten Kloſter Brzewnow bei Prag aufbewahrt und 
gern ihm zuſchreibt (abgedruckt bei Bielowski, I S. 172 Anm. 1), gehört irgendeinem 
andern beliebigen Konverſen dieſes Namens zu, da darin als Abt nicht Leo, ſondern 
ein Auguftinus erſcheint. 
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war er zu Gehorſam und Dienſtleiſtungen willig bereit. Dabei durften 
aber auch die geiſtlichen Übungen und das Studium heiliger Schriften 
nicht vernachläſſigt werden, und da er jetzt nicht mehr durch die Sorge 
um das Seelenheil anderer behelligt wurde, ſo behielt er dazu noch 
Zeit und Muße genug. Kamen ihm Gedanken in den Sinn, deren 
er ſelbſt nicht ſogleich Herr zu werden vermochte, deren Erweckung 
er dem Teufel zuſchreiben zu müſſen glaubte, Zweifel und Anfech⸗ 
tungen irgendeiner Art oder Erinnerungen an das was er verlaſſen, ſo 
verſchloß er ſie nicht in ſich und gab ſich dumpfem Brüten hin: er 
glaubte ihrer am beſten loszuwerden, wenn er ſie älteren Brüdern 
mitteilte und in ſeinen Nöten ihren Rat einholte. Oft wandte er ſich 
dann auch geradezu an den Abt, wie Leo ſelbſt ſpäter wiederholt er⸗ 
zählt hat, und nahm ſeine Belehrungen an; empfing er hier aber 
Vorwürfe oder ſelbſt den heftigſten Tadel, ſo hatte er dem ſtets nur 
Geduld und Demut entgegenzuſetzen ?. 

Wie kaum anders vorauszuſehen geweſen war, wurden die kirch⸗ 
lichen Zuſtände in Böhmen bei der dauernden Abweſenheit des Biſchofs 
immer wirrer und unhaltbarer. Es gab der chriſtlichen Elemente 
immerhin doch ſchon zu viele im Volke und im Lande, mochten ſie 
auch noch ſo äußerliche ſein, als daß nicht auch der Herzog ſelbſt 
hätte einſehen müſſen, wie eine vollſtändige Ignorierung der Kirche 
und der kirchlichen Gewalt geradezu zur Unmöglichkeit geworden war. 
Mit Zuſtimmung des Volkes wurde eine beſondere Geſandtſchaft nach 
Rom geſchickt, welche den erzürnten Biſchof durch das Verſprechen 
der Beſſerung und des Gehorfams verſöhnen und zur Heimkehr 
mahnen und den Papſt um die Unterſtützung des dringenden Geſuches 
bitten ſollte. Die Männer, die dieſen Auftrag erhielten, Radla und 
des Herzogs Bruder, jener Mönch Chriſtian, holten ſich, ehe ſie über 
die Alpen gingen, auch noch vom Mainzer Erzbiſchof, dem Metro⸗ 
politen Böhmens, befürwortende Briefe an den Papſt *. Als fie in 
Rom vor ihren Biſchof traten, verſprachen ſie im Namen ihres gan⸗ 
zen Volkes Beſſerung von ihren Irrtümern, Sühnung aller Vergehen, 
Ablaſſen vom Böſen, Umkehr zum Guten. Und vielleicht ſahen ſie 
ſich auch ſchon in den Stand geſetzt, vom Herzoge ſelbſt ſchriftlich die 


1) Canaparius hat auch hier gleich einige von Adalbert verrichtete Wunder zu 
erzählen (Kap. 17). 

2) Brun Kap. 15. — Canaparius Kap. 18 ſtellt ohne jede Erwähnung der 
Böhmen den Erzbiſchof ſelbſt als den Abſender der Geſandtſchaſt hin. 
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noch jetzt in abgekürzter Urkundenform vorhandene Zuſage vorzulegen, 
welche er angeblich im Jahre 992 iu Gegenwart aller ſeiner Großen 
ausgeſtellt hat“, daß es dem zweiten Biſchof der Prager Kirche, dem 
Mönche Adalbert, fernerhin freiſtehen ſolle, diejenigen Ehen, welche 
den Kirchengeſetzen gemäß wegen zu naher Verwandtſchaft der Ehe⸗ 
leute unſtatthaft wären, aufzulöſen ſowie auch Kirchen zu erbauen 
und den Zehnten einzuziehen. Mochte einerſeits das Kloſter ein ſo 
ausgezeichnetes Mitglied wie Adalbert nicht ohne weiteres aufgeben 
und verlieren, ſo trug auch dieſer ſelbſt kein großes Verlangen darnach, 
in die für ſeine Ruhe und ſein eigenes Seelenheil gefährlichen Wirren 
der Welt zurückzukehren, und vollends unter ſo hoffnungsloſen Ver⸗ 
hältniſſen, wie ihm die ſeines Vaterlandes und Sprengels erſcheinen 
mußten. Zur Entſcheidung über die Frage, ob Adalbert dem ehren⸗ 
vollen, aber allſeitig unerwünſchten Rufe folgen ſollte, hielt der Papſt 
eine Synode ab, deren Spruch dahin ausfiel, daß jener es nicht 
länger verabſäumen dürfe die Leitung der ihm einmal anvertrauten 
Heerde wieder zu übernehmen: ungern verließ er das geliebte Kloſter 
und kehrte zuſammen mit den Geſandten nach etwa fünfjähriger Ab⸗ 
weſenheit in die Heimat zurück ?. 

Das erſte Begegnis, das er im Vaterlande hatte, war nicht 
ſonderlich geeignet ſeine geringen Hoffnungen zu beleben: in einer 
Stadt s, die er an einem Sonntage betrat, wurde gerade ein Markt 
abgehalten, und das gab ihm Gelegenheit ſeinen Begleitern die Leer⸗ 
heit ihrer Verſprechungen vorzuhalten, da diejenigen, deren ernſte 
Reue ſie ihm geprieſen, nicht einmal an einem heiligen Tage zu feiern 
ſich eutſchließen könnten. Im allgemeinen freilich, auch in Prag ſelbſt, 
empfing man ihn äußerlich mit großer Ehrfurcht und trug auch weiter 
noch eine Weile tiefe Ergebenheit gegen die Kirche zur Schau. Was 
ſpäter von verſchiedenen Einrichtungen erzählt wird, die Adalbert in 
jener Zeit getroffen haben ſoll um den kirchlichen Sinn feines Volkes 
zu beleben und dauernd zu erhalten, iſt zum allergrößten Teile wohl 
Sage und Erdichtung. Wie in Deutſchland und in Italien, in Polen 
und in Ungarn zahlreiche Kirchen und Kapellen einen beſondern 
Ruhm darin geſucht haben ihre Gründung auf den erſten aus ſla⸗ 


1) Abgedruckt in Erbens Regesta Bohemiae et Moraviae, I S. 33 Nr. 77. 

2) Brun Kap. 14: Quinquennio pleno miles monasterio erat. 

3) Brun Kap. 15. — Canaparius Kap. 18 weiß hier nur vom allgemeinen 
Jubel und der großen Freude des Empfangs zu reden. 
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viſchem Stamme entſproſſenen Heidenapoſtel zurückzuführen, ſo war 
dies natürlich in Böhmen ſelbſt in ungleich höherm Maße der Fall. 
Mag aber hier immerhin manche Kirche ihn mit Recht als ihren 
Stifter verehren, erwieſen iſt es bis jetzt noch von keiner, von keiner 
wird es gleichzeitig berichtet. Nur bei einem einzigen kirchlichen In⸗ 
ſtitut Böhmens ſcheint doch eine ſtarke Wahrſcheinlichkeit dafür zu 
ſprechen, daß Biſchof Adalbert ſein Stifter geweſen iſt, bei dem den 
heiligen Benedikt und Adalbert ſelbſt geweihten Kloſter zu Brzewnow 
nahe bei Prag, deſſen im Anfange des zwölften Jahrhunderts zuerſt 
Erwähnung geſchieht, das aber in der Mitte des vorhergehenden 
ſchon vorhanden war 1. Die gewiß ſehr alte Überlieferung, welche 
dem Biſchof Adalbert dieſe Stiftung zuſchreibt, hat ihren Ausdruck 
in zwei Urkunden gefunden, einer Schenkungsurkunde des böhmiſchen 
Herzogs für Brzewnow und ihrer päpſtlichen Beſtätigungsbulle, die 
beide angeblich im Anfange des Jahres 993 (Januar und Mai) auf⸗ 
geſetzt ſind. Aber die Urkunden ſind allem Anſcheine nach, ſicherlich 
wenigſtens in der jetzt vorliegenden Form, nicht echt. 

Es war das ganze Mittelalter hindurch, ſchon von den früheſten 
Zeiten ab, ganz gewöhnlicher Brauch, und zwar vorzugsweiſe in An⸗ 
gelegenheiten der Kirche und der Kirchen, daß man, mehr oder 
minder, oft genug auch gar nicht an zu Recht beſtehende Verhält⸗ 
niſſe ſich anſchließend, fälſchlich Urkunden fertigte, bald um durch ſie 
den tatſächlichen Beſitz von Gütern und Rechten ſicherer zu begründen, 
bald um neuen Anſprüchen eine anſcheinend rechtliche Grundlage zu 
geben. Zu dieſen tauſenden unechter Urkunden ſind ohne Zweifel, 
wenn ſie immerhin auch ſehr alt erſcheinen, in Wirklichkeit auch ſehr 
alt fein mögen, die beiden Stiftungsbriefe für das Kloſter Brzewnow 
zu zählen 2. In beiden ſteht neben dem Herzoge der Biſchof Adalbert 
als Gründer, die päpſtliche Bulle aber nennt, was mir ein nicht un⸗ 
wichtiger Beweisgrund für die Richtigkeit der Tradition und zugleich 
auch für das hohe Alter des Schriftſtückes zu ſein ſcheint, als die 
Schutzheiligen des Kloſters außer Benedikt, da ſie Adalbert ſelbſt 


1) Cosmas Pragensis, S. 66 und Monachi Sazavensis continuatio Cosmae, 
S. 153 zum Jahre 1015. 

2) Abgedruckt bei Erben, I S. 33 und 35 Nr 78 und 80, wo ſie auch be⸗ 
reits als verdächtig bezeichnet ſind. Bei der Bulle dürfte ſchon das ganz konfuſe 
Datum genug beweiſen. — Daher darf man fie auch nicht anwenden, um durch fie 
die Zeit der erſten Rückkehr Adalberts zu beſtimmen. 
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natürlich noch nicht anführen konnte, Bonifatius und Alexius, dieſelben, 
die man auch auf dem Aventin als Kloſterpatrone verehrte: Adalbert 
trat in Brzewnow erſt etwas ſpäter an ihre Stelle. 

Doch, dem ſei wie ihm wolle: alle Anſtalten, die der eifrige 
Biſchof etwa traf, waren nicht im Stande dem neuen, ungewohnten und 
vielfach unbequemen Glauben feſten Grund und Boden zu gewinnen, 
alle Verſprechungen, durch die man ihn bei ſeiner Rückkehr hatte be⸗ 
ruhigen und ermutigen wollen, waren, wenn überhaupt je ernſt ge⸗ 
meint, ſchnell wieder vergeſſen, aller Unfug der früheren Jahre erhob 
bald wieder überall offen ſein Haupt 1. Er ſah ſich ſogar einmal ge⸗ 
nötigt, den Häuptling einer der erſten und vornehmſten Familien des 
Landes mit dem Banne zu belegen *. Aber ſelbſt ein jo kühnes, 
rückſichtsloſes Vorgehen half nichts. Um ſo mehr mußten die Böhmen 
bei dieſer allgemeinen Strenge des Biſchofs in einem beſondern Falle, 
von dem wir Kunde bekommen, an ihm, an ſeiner Aufrichtigkeit irre 
werden, ſein Auftreten mußte ihnen da vollends unverſtändlich bleiben. 
Wir ſahen ſchon, daß damals in Böhmen noch Vielweiberei herrſchte. 
Dagegen war der Frau — wie wohl überall, wo dieſelbe Sitte 
waltet — nicht gleiche Freiheit geſtattet: wandte ſie ſich einem andern 
Manne zu, ſo galt das für Ehebruch, und darauf ſtand der Tod. 
Dieſes Verbrechens? hatte ſich eine Frau aus edlem Stande ſchuldig 
gemacht. Als ſie um der geſetzlichen Todesſtrafe, die ihr Ehemann 
forderte, zu entgehen zum Biſchof geflohen war und von ihm in einem 
Prager Kloſter eine Zufluchtsſtätte erhalten hatte, ſtrömte das empörte 
Volk dorthin und forderte ihre Auslieferung, indem es im Weigerungs⸗ 
falle beide, die Ehebrecherin zugleich mit ihrem Beſchützer, mit dem 
Tode bedrohte. Unerſchrocken trat er mitten unter die tobende, auf⸗ 
gereizte Menge, und vielleicht hätte er ſchon jetzt für ſeine Über: 
zeugung den Tod gefunden. Auffällig und widerſpruchsvoll zum 
mindeſten mußte es den Leuten erſcheinen, daß er, der ſich einen 
Diener ſeines Gottes nannte, den ſeine Glaubensgenoſſen als einen 
ganz beſondern Heiligen verehrten, der nicht abließ ſie ſelbſt und 
ihren Wandel täglich aufs bitterfte zu tadeln, jetzt ein offenbares, ein⸗ 
geſtandenes Verbrechen durch ſeinen Schutz der geſetzlichen Strafe zu 


1) Brun Kap. 16. 

2) Annalista Saxo, bei Bert, SS. VI S. 646. 

3) Brun Kap. 16 am Anfang; Canaparius Kap. 19 hat nur unweſentliche 
Abweichungen. 
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entziehen verſuchte, zumal wenn wirklich, wie von einer Seite be⸗ 
richtet wird, der Mitſchuldige jenes Weibes ein Geiſtlicher war. Das 
vermochten ſie nicht zu faſſen, daß es ihm von ſeinem Standpunkte 
aus weniger um die Beſtrafung und den Tod der Sünderin zu tun 
war als um ihre Reue. Während man noch ſo hin und wieder ſtritt 
und ſchrie, teilte ein verräteriſcher Diener dem verſammelten Haufen 
den Verſteck der Verfolgten mit. Alles ſtürmte nun hinein, und ohne 
Rückſicht auf die Heiligkeit des Ortes wurde das unglüdjelige Weib 
hinter dem Altar, hinter welchem Adalbert ſie geborgen hatte, hervor⸗ 
geriſſen und an den Haaren zum Tode geſchleppt. 
So ſah ſich Adalbert mehr und mehr gedrungen und berechtigt, 
an allem und jedem Erfolge in Böhmen ſelbſt zu verzweifeln. Schon 
jetzt, noch bevor er feinem Vaterlande zum zweiten Male und für 
immer den Rücken kehrte, wandte er ſich nach einem ergibigern Felde 
feiner Tätigkeit um. Das zunächſtgelegene Land, in welchem das 
Chriſtentum noch ſo gut wie gar keine Stätte gefunden hatte, war 
Ungarn. Großherr oder König der Ungarn war damals Geiſa, ſelbſt 
noch ein Verehrer der alten Götter ſeines Volkes, obgleich er eine 
chriſtliche Fürſtin zur Gemahlin hatte, Adelheid, eine Schweſter des 
erſten chriſtlichen Polenherzogs Miſeko n. Auch hier wird nun wieder 
gar viel von Adalberts Miſſionstätigkeit und ihren glänzenden Erfolgen 
erzählt: zuerſt ſoll er Geiſa ſelbſt getauft haben, dann des Königs 
Sohn und Thronerben, den ſpätern König Stephan den Heiligen, 
ſchließlich hätte er das ganze Volk bekehrt und zahlreiche Kirchen ge⸗ 
weiht. Aber man darf keinen Augenblick anſtehen das Alles wieder 
für legendenartige Sage zu erklären, die auf demſelben Grunde ge⸗ 
wachſen iſt wie die von ſeinen angeblichen Kirchengründungen in 
anderen Ländern 2. Von wem Geiſa ſelbſt getauft ift, wiſſen wir nicht, 
Stephan aber empfing die Taufe erſt etwas ſpäter, auch nicht mehr 
von Adalbert ſelbſt. Ja überhaupt weiſt ſowohl die urſprünglichſte 


1) Cronica Ungarorum et Polonorum, Kap. 3 und 4, bei Bielowski 
J S. 498 f. — Die Sarolt, die angebliche Tochter eines ungariſchen Teilfürſten, welche 
Spätere als Geiſas Gattin nennen, und an der auch noch Gieſebrecht (Kaiſer⸗ 
zeit, I S. 396), Dümmler (Piligrim von Paſſau, S. 36) und Büdinger (Oſter⸗ 
reichiſche Geſchichte, 1 S. 735) feſthalten, muß man der ältern Überlieferung gegenüber 
jedenfalls fallen laſſen. Vgl. Wattenbach zu Vita s. Stephani, Kap. 4, bei 
Pertz, SS. XI S. 231 Anm. 29. 

2) Vgl. u. a. Büdinger a. a. O. S. 389f. 
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Nachricht, die wir über Adalberts Bekehrungsverſuche in Ungarn er⸗ 
halten, als auch Alles, was wir weiterhin über die feſte, dauernde 
Begründung des Chriſtentums in jenem Lande wiſſen, unverkennbar 
darauf hin, daß er wenig oder nichts erreicht haben kann. Brun, 
Adalberts Biograph, hat über ſeine Beziehungen zu Ungarn nur die 
Worte 1: „ich darf nicht verſchweigen, daß er den benachbarten Un⸗ 
garn bald ſeine Boten zuſandte, bald ſich ſelbſt darbot, aber er brachte 
ſie nur zu wenig von ihrem Irrtum ab und prägte ihnen nur einen 
Schatten von Chriſtentum auf“; und an einer andern Stelle, wo er 
erzählt, daß auch Geiſas Gemahlin ſich bemühte ihrem Glauben Ein⸗ 
gang zu verſchaffen, fügt er gleich hinzu: „die Religion war mit 
Heidentum vermiſcht und befleckt und begann ärger zu werden als der 
Barbarenglaube, ein laues und furchtſames Chriſtentum“. Hätte er 
Beſſeres berichten können, ſo hätte er es auf keinen Fall unterlaſſen — 
und doch hatte er ſicherlich auch dieſe Nachricht durch Radla erhalten, 
der ſpäter ſelbſt in Ungarn tätig war. 

Zu allen den Mühen und Wirrſalen, die dem Biſchof ſchon 
durch ſein Amt und ſeine Stellung zu dem widerharigen Volke auf⸗ 
gebürdet waren, kamen noch politiſche Zerwürfniſſe ſeiner Familie mit 
dem Herzoge hinzu, deren erſter Grund nicht mehr recht zu erkennen 
it. In Bezug auf den Glauben ſcheinen Adalberts Brüder allerdings 
wohl auch ganz auf ſeiner Seite geſtanden zu haben, aber der Haupt⸗ 
grund der Feindſchaft des Herzogs gegen ſie dürfte doch weit eher 
in ſeiner Furcht und Eiferſucht auf ihre mächtige Stellung, in ſeiner 
Begehrlichkeit nach ihrem ausgedehnten Beſitz zu ſuchen ſein. 

Im Sommer 995 verließ endlich Adalbert abermals ſein Vater: 
land, um den geliebten klöſterlichen Aufenthalt auf dem aventiniſchen 
Hügel in Rom wieder aufzusuchen, und fand, dort angelangt, bei feinen 
alten Genoſſen den freudigſten Empfang. Etwa gleichzeitig mit ihm 
muß aber auch ſein älteſter Bruder, während die anderen ſich in ihre 
Stammburg Libice zurückgezogen, aus der Heimat fortgegangen ſein, 
denn er begleitete den jungen König Otto III, bei dem er über die 
daheim erlittene Unbill ſchwere Klage führte, auf dem Kriegszuge, 
welcher im Auguſt und September des genannten Jahres gegen die 
nördlichen Wenden geführt wurde. Hier fand er Gelegenheit den 
Polenherzog Boleslaw, der mit ſeinen Scharen den Deutſchen gegen 
die eigenen heidniſchen Stammgenoſſen zugezogen war, kennen zu lernen, 

1) Kap. 16 am Ende; vgl. Kap. 23. — Canaparius ſchweigt ganz davon. 
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und da dieſem bei ſeinen auf die Bildung eines einigen Geſamtreiches 
aller Weſtſlaven gerichteten Gedanken die Verbindung mit einem mäch⸗ 
tigen Unzufriedenen aus dem Böhmenlande, welches bei der Verfol⸗ 
gung dieſer Pläne uatürlich zu allererſt in Betracht kam, von weſent⸗ 
licher Wichtigkeit ſein mußte, ſo brachten die ſich berührenden Inter⸗ 
eſſen beider ſehr leicht nicht bloß eine Annäherung, ſondern bald eine 
innigere Freundſchaft zwiſchen ihnen zuwege. Das aber war wieder 
Grund genug, um in Boleslaw von Böhmen, den ſicherlich auch ſchon 
Adalberts wiederholter Weggang nicht ganz gleichgültig gelaſſen hatte, 
die Feindſchaft gegen die ganze Familie zur höchſten Erbitterung zu 
ſteigern, den Ausbruch offenen Kampfes hervorzurufen. 

Freitag, den 27. September 995, am Tage vor dem Feſte des 
h. Wenzeslaw, welchen einſt der eigene Bruder, der Vater des jetzt 
regierenden Herzogs, vom Throne geſtoßen und ermordet hatte, über⸗ 
fiel plötzlich ein herzogliches Heer Libice, obgleich die vier daheim 
gebliebenen Brüder — Gaudentius war wohl wieder mit dem Biſchof 
gegangen — die Zuſicherung feſten Friedens bis zur Rückkehr des 
älteften erhalten haben ſollen. Mit Leichtigkeit wurde der herum: 
liegende Ort genommen und zerſtört, die Einwohnerſchaft vertrieben, 
die Burg ſelbſt erforderte aber doch eine Beſtürmung, die auch den 
folgenden Tag, den Sonnabend, in Anſpruch nahm. Als die Be⸗ 
lagerten mit Hinweiſung auf das Feſt des Tagesheiligen um Waffen⸗ 
ruhe baten, wies man ſie mit der höhniſchen und bezeichnenden Ant⸗ 
wort: „iſt euer Heiliger Wenzeslaw, fo iſt der unſrige überall Bo: 
leslaw!“ ab und ſtürmte ungeſcheut weiter, bis ſchließlich die Burg 
und ihre Beſatzung der Übermacht erlag. Alle Angehörigen der Burg⸗ 
herren, Weiber und Kinder, wurden ſogleich niedergemacht; ſie ſelbſt 
hatten zwar, als aller Widerſtand nutzlos geworden, auf den Rat 
Radlas, der bei ihnen war, die Waffen weggeworfen und ſich in die 
Kirche geflüchtet, ließen ſich aber durch das Verſprechen, daß ihr 
Leben nicht gefährdet werden ſolle, herauslocken und wurden dann 
treulos erſchlagen?. Radla muß auf irgendeine Weiſe dem gemein: 


1) Aus der genauen Tagesangabe bei Brun (Kap. 21), an deren Richtigkeit 
aus Rückſicht auf die Quelle (offenbar wieder Rabla) nicht gezweifelt werden darf, 
folgt als Jahr nur 995, nicht 996. Dasſelbe Jahr 995, jedoch ohne Tages datum, 
geben die Prager Annalen (Pertz, SS. III S. 119) und Cosmas direkt an. — Beim 
Überfall von Libice war Adalbert ſelbſt keinenfalls mehr in Böhmen. 

2) Ganz ausführlich erzählt die Eroberung von Libice Brun Kap. 21, kürzer 
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ſamen Geſchick der Beſiegten entkommen ſein, da er po wieder 
auftritt. 

Im Kloſter auf dem Aventin, wohin aus der Zahl der Prager 
Geiſtlichen auch einer Namens Askrik! mitgezogen war, gab ſich Adal⸗ 
bert, wieder ganz und gar der biſchöflichen Würde ſich entledigend, 
mehr als vorher demütigen Arbeiten, geiſtlichen Studien und frommen 
Betrachtungen hin. Der faſt tägliche Verkehr mit den hervorragendſten 
Größen aus der reformatoriſchen Partei des italieniſchen Klerus be⸗ 
ſtärkte und bekräftigte ihn immer mehr noch in der einmal erfaßten 
Richtung ſeines Geiſtes, ſowie er wiederum bei jenen Männern als 
fefter Anhänger und treuer Mitſtreiter ſchnell hohes Anſehen gewann. 
Vor allen liebte und verehrte ihn aber ſein eigener Abt Leo, der ihn 
ſo weit würdigte, daß er ihm in der Rangordnung der Kloſterbewohner 
die zweite Stelle anwies. Schon jetzt hören wir von Erſcheinungen, 
die von nun ab zum öftern ſowohl ihm ſelbſt als auch naheſtehenden 
Perſonen wichtige Ereigniſſe bald aus der nähern, bald aus der 
fernern Zukunft ſeines Lebens entſchleiert, vornehmlich aber den ihm 
bevorſtehenden höchſten Ruhm des Martyriums andeutend verkündigt 
haben ſollen; ſchon jetzt weiß ſogar Brun von Wundern und wunder⸗ 
ähnlichen Handlungen Adalberts zu berichten “. 

Dieſer zweite Aufenthalt Adalberts in Rom währte bedeutend 
kürzer als der erſtere, höchſtens ein Jahr — vorausgeſetzt eben daß 
es richtig iſt, daß der Biſchof im Sommer 995 hingekommen war. 

Teils tiefe perſönliche Sehnſucht, teils die obwaltenden kirchlichen 
und politiſchen Verhältniſſe drängten gerade damals den jungen, ob⸗ 
wohl kaum fünfzehnjährigen, dennoch ſchon über zwölf Jahre auf dem 
deutſchen Throne ſitzenden König Otto III feinen Römerzug zur Kaiſer⸗ 
krönung auszuführen. Bald nach Beginn des Frühlings 996 langte 
der königliche Jüngling, dem eben der Bart zu ſproſſen anfing ®, von 
Deutſchen aller Stämme begleitet, in der Poebene an. Nachdem er 


Canaparius Kap. 25 und Cosmas, I 29 S. 53. Die ſehr dürftigen Prager Ans 
nalen a. a. O. haben nur: „995 Lubie perdita est“. 

1) Brun Kap. 17 gegen das Ende. — Man hält gewöhnlich dieſen Askrik und 
Radla für eine und dieſelbe Perſon, aber aus der Art, wie Brun dieſe beiden Namen 
erwähnt, ſieht man deutlich, daß er damit zwei verſchiedene Perſonen bezeichnen will. 

2) Über Adalberts zweiten Aufenthalt in Rom handelt Brun Kap. 17 und 
Canaparius Kap. 20. 

3) Canaparius Kap. 21. 
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zu Pavia das Oſterfeſt gefeiert und die Huldigung der italieniſchen 
Fürſten empfangen hatte, wurde er zu Rom am Himmelfahrtstage 
(21. Mai) als „Kaiſer, Patrizius und Schirmvogt der römiſchen 
Kirche“ geſalbt und gekrönt. Der Papſt, welcher die Weihe vollzog, 
war nicht mehr Johann XV, nach dem Urteile einſichtiger Zeitgeno ſſen 
ein durchaus unwürdiger Inhaber der höchſten kirchlichen Würde, 
ſondern Gregor V, der erſte deutſche Papſt, welchen Otto unterwegs, 
da eben Johann geſtorben war, auf den Stuhl Petri erhoben hatte, 
ein Verwandter des kaiſerlichen Hauſes, der das Papſttum der ent⸗ 
würdigenden Abhängigkeit von dem Parteitreiben des römiſchen Adels 
entreißen ſollte. 

Die erſte Synode, welche der neue Papſt, der ſein Amt mit 
aufrichtigem Ernſt angriff, abhielt, während noch der Kaiſer in Rom 
weilte, wurde auch für Adalberts weitere Schickſale, für welche nach 
den Erzählungen der Biographen wiederholte Traumerſcheinungen 
immer deutlicher auf das Martyrium hinwieſen, verhängnisvoll und 
entſcheidend. Der Erzbiſchof Willigis von Mainz, der ſich gleichfalls 
in der Begleitung des Kaiſers befand, ließ nicht ab immer und immer 
wieder „das alte Klagelied zu ſingen“ und zu verlangen, daß Adalbert 
ſich ſeiner verwitweten Kirche zurückgeben, daß er das Kloſter ver⸗ 
laſſen und heimkehren ſolle. Lange ſträubte ſich dieſer von der „ſüßen 
Roma“ zu ſcheiden, war doch für ihn durch die Gewalttat vom Sep⸗ 
tember des vorigen Jahres, durch die Erſtürmung von Libice und die 
Ermordung ſeiner Brüder, jede Ausſicht auf eine noch ſo geringe er⸗ 
ſprießliche Tätigkeit in ſeinem Vaterlande genommen, ja ſchon allein 
ein friedſames Zuſammenleben mit den Böhmen faſt undenkbar ge⸗ 
worden; da aber die Forderung ſeines Metropoliten die kirchlichen 
Geſetze auf ihrer Seite hatte, ſo erteilten ihm die verſammelten Biſchöfe 
den gemeſſenen, durch die Androhung des Bannes verſchärften Befehl 
Folge zu leiſten, ob er wolle oder nicht. Insgeheim bat er, dieſe 
Entſcheidung der Einwirkung des Böſen zuſchiebend, den Papſt ſein 
Seelenheil, das unter den Böhmen ſicherlich den ſchlimmſten Gefahren 
ausgeſetzt ſein würde, zu bedenken und ihm bei dem traurigen Weg⸗ 
gange als einzigen Troſt wenigſtens die Erlaubnis zu geben, daß er, 
wenn das ihm anvertraute Volk jetzt ſeinen Worten nicht beſſer folgen 
würde als früher, zur Verkündigung des Glaubens zu anderen Heiden⸗ 
völkern gehen dürfe. Durch das Zugeſtändnis dieſer Bitte erleichtert, 
gab er doch die klöſterliche Ruhe nur mit tiefſter Bedrübnis auf und 
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gleich zum größten Kummer feiner Kloſterbrüder . In dem Augen⸗ 
lick aber, wo der böhmiſche Biſchof mit ſchwerem Herzen von dem 
lventin Abſchied nahm, trat in dasſelbe Kloſter mit hohen Hoffnungen 
erjenige Mann ein, dem wir die trefflichſten Nachrichten über ihn 
erdanken, und der ſpäter ſeinen Fußtapfen in das Preußenland 
achging, jener Brun oder Bonifatius, ein junger Geiſtlicher aus 
ornehmem deutſchen Geſchlecht, aus dem geiſtlichen Hofſtaate des 
kaiſers ſelbſt. 

Da Adalbert ſchon in Rom Gelegenheit gehabt hatte dem Kaiſer, 
zer dort vorzugsweiſe mit Männern jener neuen Richtung in Verkehr 
‚treten war und bei feiner jugendlichen Neigung zur Schwärmerei, 
u einer gewiſſen phantaſtiſchen Auffaſſung ſeiner eigenen Würde und 
Stellung an ihm ein ganz beſonderes Wohlgefallen gefunden hatte, 
serjönlich nahezutreten, fo ſchloß er ſich auch, als er jetzt Italien 
verließ, dem Zuge des heimkehrenden Kaiſers an. Gar hohe Ideen 
von der Macht des Kaiſertums hatte man dem königlichen Knaben 
bei feiner Erziehung allmählich eingepflanzt: er dachte alles Ernſtes 
daran der Wiederherſteller des geſamten römiſchen Reiches zu werden, 
aber dabei zugleich immer feſthaltend an dem Gedanken ſeines Groß⸗ 
vaters von der kaiſerlichen Herrſchaft über das Papſttum, ſo daß in 
weiterer Konſequenz die geſamte Chriſtenheit, ſoweit ſie ſich dem rö⸗ 
miſchen Stuhle unterordnete, auch dem Kaiſer als dem oberſten Herrn 
zu huldigen hätte. Doch den Vorſtellungen von der Höhe der ihm 
zuſtehenden Rechte kamen die von dem Ernſte der ihm obliegenden 
Pflichten vollkommen gleich, und als eine der vorzüglichſten ſeiner 
Pflichten mußte es ihm notwendigerweiſe erſcheinen, die Herrſchaft 
des Stuhles Petri zu erweitern, alle auf die Heidenmiſſion gerichteten 
Beſtrebungen zu unterſtützen und zu fördern. Machte ſchon dieſe 
Gleichartigkeit der Ideen und Strebungen, die bei dem täglichen Ver⸗ 
kehr miteinander immer mehr zutage treten mußte, das Verhältnis 
wilchen Kaiſer und Biſchof bald zu einem ſehr innigen, fo gewann 
Adalbert das Herz und die Anhänglichkeit des zu religiöfer Demut 
geneigten Jünglings vollends durch die tief eingehenden Geſpräche 
über die wichtigſten Gegenſtände des Glaubens und der Sittlichkeit, 
durch die ernſten Vorſtellungen von der Vergänglichkeit alles Irdiſchen 


1) Brun Kap. 18; Canaparius Kap. 21. 
Lohmehper, Aufſätze. 11 
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und die Mahnungen zur rechten Handhabung der ihm ohne ſein Ver⸗ 
dienſt zuteil gewordenen kaiſerlichen Gewalt. 

Auch nach der Rückkehr über die Alpen blieb Adalbert noch ge⸗ 
raume Zeit in der nächſten Umgebung des Kaiſers und zog mit ihm 
von Pfalz zu Pfalz. Am Tage hatte er ſtets freien Zutritt zum 
Kaiſer, und Nachts mußte er das Gemach mit ihm teilen, bisweilen 
auch dann die religiöſen Geſpräche wieder aufnehmen, nur ſchlich er 
ſich dann und wann vom Lager, um, wozu er ſich auch am Tage gern 
hergab, wieder Knechtsdienſte zu tun und die Schuhe der Schlafenden 
zu reinigen. Oftmals ſammelte er die kaiſerliche Dienerſchaft und alle 


Bewohner des Palaſtes um ſich und hielt ihnen Predigten und bot 
geiſtliche Belehrung. Wie lange dieſes Zuſammenleben währte, läßt 


ſich nicht mehr beſtimmen; Canaparius ſagt nur, daß Adalbert auch 


in Mainz, wo Otto III nach feiner Rückkehr aus Italien im Sep⸗ 


tember weilte, bei ihm geweſen ſei, ſicher aber dürfte ſein, daß ſein 
Aufenthalt in Deutſchland ſich nicht über den Schluß des Jahres 996 
ausgedehnt, ihn kaum erreicht haben wird. Inzwiſchen hatte er noch 
eine Wallfahrt nach Frankreich unternommen, um an den Ruheſtätten 
namhafter Blutzeugen und anderer Heiligen für das ſchwere Werk, 
das ihm — ſei es nun in Böhmen oder bei einem fremden Heiden⸗ 
volke — bevorſtand, Stärkung und Kraft zu ſuchen. So wanderte 
er nach Tours, wo der h. Martin ruhte, dann zu Dionyſius, dem 
Schutzheiligen Frankreichs, nach St. Denis bei Paris; ferner ver⸗ 
richtete er ſeine Andacht in dem großen Kloſter zu Fleury an der 
mittlern Loire, wohin vor mehr als drei Jahrhunderten die wunder⸗ 
tätigen Gebeine des h. Benedikt von Monte Caſino aus übertragen 
waren, und ebenſo an dem Grabe von Benedikts Schüler Maurus 
zu St. Maur gegenüber Angers. 

Von der Pilgerreiſe zurückgekehrt, durfte er nicht länger mehr 
die Befolgung des päpſtlichen Befehles hinausſchieben, um ſo weniger 
als Willigis im Drängen nicht nachließ. Nach einer beiderſeits ſo 
ſchweren als herzlichen Trennung vom Kaiſer wandte endlich Adalbert 
feine Schritte dem Oſten zun. Er fand aber für gut nicht ohne 


1) Über die Schidfale Adalberts ſeit feinem Weggange von Rom ſ. Brun 
Kap. 19 f. und Canaparius Kap. 23— 25, deren Abweichungen voneinander, zumal 
in der Reihenfolge der Tarſachen, ſchwer eine beſtimmte Entſcheidung treffen laſſen. 
Nach Canaparius Kap. 22 am Ende war übrigens Adalbert nicht zuſammen mit dem 
Kaiſer über die Alpen gegangen, ſondern erſt in Deutſchland zu ihm geſtoßen. 
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weiteres nach Böhmen heimzukehren, ſondern faßte den Entſchluß, 
zuvor bei ſeinen Landsleuten anzufragen, ob und wie ſie ihn auf⸗ 
zunehmen, ob ſie ihm nunmehr in geiſtlichen Dingen zu folgen ge⸗ 
ſonnen und bereit wären. War es ſchon ohnehin nicht ſchwer voraus⸗ 
zuſehen, wie die Antwort der Böhmen ausfallen würde, um ſo mehr 
als ſie ihrerſeits nach der gegen Adalberts Familie verübten Gewalttat 
Grund zu der Beſorgnis zu haben glauben durften, daß er, heim⸗ 
gekehrt und wieder in ſeine gewichtige Stellung eingeſetzt, ſie zur 
Rechenſchaft ziehen, Strafe üben oder wohl gar Rache nehmen könne, 
ſo war der Schritt, welchen er jetzt noch tat, wie er ſelbſt wohl wiſſen 
mußte, nicht geeignet ſie geneigter zu ſtimmen, ja man muß es geradezu 
ſagen: dieſer Schritt iſt nur dann völlig zu erklären und zu ver⸗ 
ſtehen, wenn Adalbert ihn in der Abſicht getan hat ſich ſelbſt den 
Weg zur Rückkehr gänzlich abzuſchneiden, den Böhmen eine zuſtimmende 
Antwort zur vollen Unmöglichkeit zu machen. Er ging nach Polen, 
wo er vielleicht auch mit ſeinem landesflüchtigen Bruder zuſammen⸗ 
traf, und veranlaßte den Herzog Abgeſandte mit der Anfrage wegen 
ſeiner Aufnahme nach Böhmen zu ſchicken. Die Antwort, die ſie 
zurückbrachten, fiel nicht bloß abweiſend aus, ſie war beſchimpfend, 
von Wut und Erbitterung eingegeben und erfüllt. Aber mit größter, 
laut geäußerter Freude nahm Adalbert fie auf , denn nun hatte 
er erreicht, was er ſo lange ſehnſüchtig gewünſcht: er war aller 
Verpflichtungen gegen ſeinen Sprengel ledig und konnte ſich für 
ſein Wirken einen andern Boden aufſuchen, der mehr Früchte ver⸗ 
ſprach. 

Einen Augenblick ſcheint Adalbert daran gedacht, auch vielleicht 
Schritte dazu getan zu haben, ſeine Miſſionstätigkeit wiederum den 
Ungarn zuzuwenden, wenn es auch ſchwerlich auf Wahrheit beruht, 
was ſpätere Legenden erzählen?, daß er ſich auch von Polen aus 
persönlich in das Land der Magyaren begeben hätte. Ganz im Wider⸗ 
ſpruch mit den augenblicklichen Verhältniſſen und daher zweifellos 
jalſch iſt es, wenn dieſelben Quellen jetzt Adalbert auch noch an der 
Bekehrung des chrobatiſchen Volkes, welches in den Landen um Krakau 
herum wohnte, arbeiten laſſen, denn dieſe Lande befanden ſich damals 
noch, ſeit faſt einem Menſchenalter, in der Gewalt des Böhmenherzogs 


1) Brun Kap. 23; Canaparius Kap. 26. 
2) Siehe Voigt, I S. 263. 
11* 
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und find erſt nach ſeinem Tode (999) von feinem gleichnamigen pol: 
niſchen Vetter zurückerobert . 

Nachdem Adalbert am Hofe des Polenherzogs, von dem er aufs 
freundlichſte und ehrenvollſte empfangen und aufgenommen war, einige 
Zeit — wohl nicht ſehr lange — geweilt und über die umwohnenden 
Heidenvölker und ihre Verhältniſſe ſo weit möglich Erkundigungen 
eingezogen hatte, entſchloß er ſich das Evangelium zu den Preußen zu 
tragen, die bei den Abendländern, zumal den ſüdlicheren, zuerſt durch 
ſein Schickſal auch dem Namen nach bekannt werden ſollten. Er 
wählte ſie offenbar deswegen, weil eine ihrer Landſchaften (Kulmer⸗ 
land) bereits von den Polen erobert war und die Bezwingung des 
ganzen Volkes den Polen damals vielleicht nur noch als eine Frage 
der Zeit erſchien, ſeitdem infolge der Unterwerfung Pommerns das 
Preußenland auch auf der Weſtgrenze durch die polniſche Macht um⸗ 
ſpannt war. Vielleicht hatte auch der Kriegszug gegen die Preußen, 
welchen die älteſten Quellen dem Polenherzoge Boleslaw zuſchreiben 
— es iſt der erſte hiſtoriſch begründete Angriff der Polen auf ihre 
nördlichen Nachbaren — ſchon vorher ſtattgefunden“. Aber worin 
Adalbert eine Stütze für ſeine Unternehmungen zu finden gehofft hatte, 
das gerade wurde ihm zum Verderben: anſtatt aus Furcht vor dem 
polniſchen Namen eifrigſt den neuen Glauben zu ergreifen, brachten 
ihm die Preußen wütenden Haß entgegen, gleichwie ſie von jetzt ab 
Jahrhunderte hindurch in immer geſteigertem Maße alles, was von 
den ſüdlichen Nachbaren kam, hartnäckig abwieſen, ſo daß ihnen zuletzt 
Annahme des Chriſtentums gleichkam mit Unterwerfung unter die 
polniſche Fremdherrſchaft. Selbſt darin irrte er ſich arg, wenn er 
vielleicht geglaubt hat, im Innern des Landes, fern ab von der pol⸗ 
niſchen Grenze und in einer Gegend, deren Bewohner durch uralten, 
weitausgebreiteten Handelsverkehr an die Berührung mit Fremden 
gewöhnt waren, würde man ſeiner Arbeit der Bekehrung unbefangener 
und argloſer entgegenkommen. Es mußte ſchon böſen Anſtoß erregen, 


1) Röpell, Geſchichte Polens, 1 S. 108 f. Wenn aber Röpell Adalbert ſchon 
von Prag aus in Chrobatien als einem Teile feines biſchöflichen Sprengels predigend 
umherziehen läßt, ſo iſt das doch nur ein haltloſer Verſuch die ſpäte Überlieferung 
an einer paſſender ſcheinenden Stelle einzufügen. 

2) Die urſprünglichen Quellen haben für dieſen Zug gar keine Zeitangabe, das 
jetzt hergebrachte Jahr 1015 rührt erſt von Dlugoſz (Ende des 15. Jahrhunderts) 
her. Vgl. Rö pell, Geſchichte Polens, 1 S. 107. 
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daß er, der Landesſprache nicht mächtig!, wohl gar nur durch die 
Sprache der gehaßten Nachbaren ſich verſtändlich machen konnte — 
einen andern Weg der Verſtändigung wüßte ich mir wenigſtens nicht 
zu denken. Zudem erſchien er auch äußerlich nicht ſowohl in der 
Tracht und Haltung eines Verkünders der Lehre der Demut und 
Selbſtloſigkeit, ſondern vielmehr in dem Ornat eines Biſchofs der rö⸗ 
miſchen Kirche. 

Da Radla ſich geweigert hatte dem gefährlichen Unternehmen 
ſeine perſönliche Teilnahme zu gewähren, ſo nahm Adalbert zu Be⸗ 
gleitern ins Preußenland nur ſeinen untrennbaren Bruder Gaudentius 
und ſeinen Subdiakon und Landsmann Benedikt mit, deſſen böhmiſcher 
Name Buguſſa? lautete. Der von ihnen eingeſchlagene Weg führte 
ſie zunächſt die Weichſel hinab immer noch durch Gebiete, die unter 
polniſcher Botmäßigkeit ſtanden, alſo auf der linken Seite des Stromes 
durch Pommern, bis in die Gegend des bei dieſer Gelegenheit zum 
erſten Male genannten Danzig oder, wie es bei den Polen ſchon 
damals hieß und auch noch jetzt heißt, Gdansk?, „wo die äußerften 
Grenzen der weit ausgedehnten Reiche Boleslaws vom Meere beſpült 
wurden“. Hier feierte er zum letzten Male vor chriſtlichem Volk die 
Meſſe, predigte und gewann eine ſehr große Zahl von Heiden, deren 
es in der Umgegend noch genug gab, für die Taufe. Dann beſtieg 
er ohne einen längern Aufenthalt gemacht zu haben ein Schiff, zu 
deſſen Schutze Herzog Boleslaw dreißig Krieger mitgegeben hatte, 
und erreichte nach mehrtägiger Seefahrt“ eine Stelle der preußiſchen 
Küſte. Wo dieſes geweſen ſei, gibt keiner der Biographen, auch keine 
andere gleichzeitige Quelle an, ſicher weil man nirgends eine beſtimmte 
Kunde davon erhalten hatte; der ſlaviſche Biograph, der Verfaſſer 
der Paſſio, nennt zwar den Namen des Ortes, in deſſen Nähe Adal⸗ 
bert erſchlagen wurde, doch fehlt in dem uns erhaltenen Bruchſtück 


1) Als er an allem Erfolge in Preußen zu verzweifeln begann, dachte er an 
den Luitizen zu gehen, quorum linguam eognovit (Brun Kap. 26). 

2) Nur mit dieſem Namen und zugleich als Adalberts Subdiakon bezeichnet 
ihn die Passio 8s. Adalperti (Ser. rer. Pruss. I) S. 236. 

3) Wenn Brun hier (Kap. 24) Gnezan hat, fo liegt dem nur ein aus Une 
lenntnis hervorgegangenes Verſehen zu Grunde, denn von Gneſen aus kann niemand 
zu Schiffe, geſchweige zur See nach Preußen gelangen. 

4) Brun Kap. 24: post non multos dies; Canapatius Kap. 28: post paucos 
dies. Über das Stillſchweigen der Passio von der Geereife iſt ſchon oben (S. 140) 
geſprochen. 
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jede Hinweiſung auf die Lage dieſes Ortes. Wegen der angegebenen 
Dauer der Fahrt dürfen wir aber mit allem Fug der ſpätern, freilich 
erſt nach Verlauf von drei Jahrhunderten ſchriftlich aufgezeichneten 
Sage!, daß der erſte Preußenapoſtel feinen Tod im Samlande ge 
funden habe, Glauben ſchenken, ſolange es nicht gelingt dieſer Land⸗ 
ſchaft mit beſſeren Gründen, als bisher hin und wieder verſucht iſt, 
den alten Ruhm ſtreitig zu machen *. Den Schiffsleuten und den 
begleitenden Kriegern muß es in dem unbekannten, fernen Lande doch 
nicht ſo ganz geheuer vorgekommen ſein, denn ſie fanden es für gut 
gleich unter dem Schutze der erſten Nacht mit dem Fahrzeuge heimlich 
zurückzukehren und die drei geiſtlichen Männer allein ihrem Schickſal 
zu überlaffen ®. 

Am folgenden Morgen weiter, landeinwärts wandernd, kam Adal⸗ 
bert mit ſeinen Genoſſen zu einer Stelle, welche, von der Krümmung 
eines vorbeiſtrömenden Fluſſes eingeſchloſſen, faſt eine Inſel bildete 4, 
und hier weilten ſie einige Tage, wie es ſcheint nicht obdachlos im 
Walde umherſchweifend, ſondern von Eingebornen, die ihnen will⸗ 
fähriger entgegenkamen, gaſtfreundlich aufgenommen 5. Da ſich in⸗ 


1) In den Legenden und Wunderſammlungen, die nicht vor dem Ausgange 
des 13., vielleicht erſt im Anfange des 14. Jahrhunderts zuſammengeſtellt ſind. 
Gleichzeitig heißt es in einer Urkunde des Biſchoſs von Samland (datiert Schönwil 
11. Januar 1302), durch welche er die Errichtung der Kathedralkirche zu Ehren des 
h. Adalbert in der Altſtadt Königsberg bekannt macht: Nostre enim dyocesis ter- 
ram Sambiara in predicacione fidei christiane per martirium aspersione preciosi 
sui sanguinis consecravit (Codex diplomaticus Warmiensis, I Nr. 122). 

2) Die von Brandſtäter (Wo erlitt der h. Adalbert den Märtyrertod? Alt⸗ 
preuß. Monatsſchrift, I 1864) unter Beweis geſtellte Behauptung, Adalbert ſei im 
Kulmerlande erſchlagen, iſt in der oben S. 140 Anm. 1 erwähnten Abhandlung 
v. Ketrzynskis ausreichend widerlegt. — L. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten, I 
(1843) S. 292 läßt Adalbert bei Truſo enden, aber ſeine zwei Gründe ſind nichts 
weniger als zwingend: Handelsplätze (mercatus — Brun Kap. 25) gab es bei den 
Samen gewiß, und von der See her war Samland allein als ingressus (a. a. O.) 
oder fauces (Canaparius Kap. 28 am Ende) Preußens zu betrachten. S. auch unten 
den Nachtrag. 

3) So Brun Kap. 24. Nach Canaparius Kap. 28 Anfang fahren ſie ab, nach⸗ 
dem ſie von Adalbert großen Dank erhalten. 

4) Dieſe Beſchreibung paßt im Samland allein auf den untern Lauf des Pre⸗ 
gels, der damals mehr Inſeln hatte als heute. Von der Seeküſte aus iſt er in 
einem Tagemarſch bequem zu erreichen. 

5) Brun ſagt zwar unmittelbar nichts davon, wenn aber fpäter (Kap. 25 am 
Ende) Eingeborenen wegen ihrer an den Fremden bewieſenen zu großen Milde Übles 
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zwiſchen das Gerücht von der Anweſenheit ſonderbar gekleideter und 
einem unerhörten Gottesdienſt ergebener Gäſte durchs Land verbreitet 
hatte, ſo kam unvermutet eine kleine Schar Eingeborner auf einem 
Nachen über den Fluß. Wütend und mit großem Geſchrei ſuchten 
fie die Fremden, und als fie endlich den Biſchof, einen Pfalter im 
Schoß, ruhig ſitzend und Pſalmen ſingend fanden, verſetzte ihm einer 
aus der Schar mit dem Ruder einen kräftigen Hieb zwiſchen die 
Schultern, feine eigene Tat mit Verwünſchungen und Drohungen be⸗ 
gleitend: wenn ſie nicht den Tod und die härteſten Martern erleiden 
wollten, ſo ſollten ſie eiligſt machen, daß ſie davonkämen! Von dem 
Schlage flog dem Biſchof das Buch aus den Händen, er ſelbſt aber 
fiel vornüber der Länge nach zu Boden und „küßte die grünende 
Erde“. Als er ſich wieder erholt und erhoben hatte, dankte er zwar 
Gott, daß er ihn gewürdigt habe wenn auch nur einen Schlag für 
ſeinen Gekreuzigten zu erleiden, es ſchien aber doch rätlich der Gewalt 
zu weichen — daß ſeine Gaſtfreunde irgendeinen Verſuch gemacht 
hätten, ihn gegen ihre Landsleute zu ſchützen, wird nicht berichtet — 
und einen Ort zu verlaſſen, wo bei längerm Verweilen ohne Frage 
der Tod drohte, während für die Predigt des Evangeliums nicht der 
allergeringſte Erfolg zu erwarten war. 

Von hier alſo vertrieben, kamen fie zu einem Marktplatz, wo 
eine große Maſſe Volks zuſammengeſtrömt war; es war am Donners⸗ 
tag den 22. April 997, am Tage vor dem Feſte des h. Georg. Kein 
beſſerer Empfang, als ihnen zuletzt auf der entlegenen Flußinſel wider⸗ 
fahren war, wurde ihnen auch an dieſem Mittelpunkte des Verkehrs 
zuteil. Mit wütendem Toben umringte die Menge die fremden An⸗ 
kömmlinge, von deren Anweſenheit im Lande man wohl ſchon auch 
hier gehört hatte: woher ſie wären? was ſie ſuchten? weshalb ſie 
ungerufen kämen? ſo fragte man durcheinanderſchreiend; die Einen 
ſtießen Todesdrohungen aus gegen diejenigen, die „ihnen das Leben 
bringen wollten“, Andere höhnten und ſpotteten, ſo daß der Biſchof 
nur mit Mühe zu Worte kommen konnte. Endlich erklärte er ihnen 
in aller Kürze den Zweck ſeiner Erſcheinung. Ob ſie ſich viel darunter 
denken konnten, wenn er ihnen ſagte: er, als Diener deſſen, der 
Himmel und Erde, das Meer und alle Tiere erſchaffen, wolle ſie aus 
angedroht wird, ſo kann das, wie ſich gleich zeigen wird, nur auf dieſe erſten Tage 


gehen. 
1) Als mercatus bezeichnet Brun Kap. 25 den Ort. 
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der Hand des Teufels und aus dem Schlund der Hölle erretten, daß 
fie ihren Schöpfer erkenneten, ihren gottesläſteriſchen Götzendienſt und 
ihre zum Verderben führenden Sitten und Gebräuche ablegten, denn 
in Chriſto würden ſie durch das Bad der Taufe Erlöſung von ihren 
Sünden erlangen — ob ſie, wenn ſie ihn überhaupt verſtanden, aus 
ſeinen Worten mehr entnehmen konnten, als daß ihnen zugemutet 
wurde ihre altwäterlichen, lieb und teuer gewordenen Sitten und Ge 
bräuche, ihren durch das Alter ehrwürdigen und ihnen durchaus faß⸗ 
baren Glauben an das ſichtbare Walten der Götter in der Natur 
aufzugeben und dafür etwas Neues, Unbekanntes, ja für jetzt noch Un⸗ 
verſtändliches einzutauſchen, dieſe Frage iſt doch unbedenklich zu ver⸗ 
neinen. Daß er aber ſeine Anrede gar noch damit begann: er komme 
aus dem benachbarten Lande der Polen, über welches Boleslaw mit 
chriſtlicher Herrſchaft walte, das hieß nur Ol ins Feuer gießen, es 
mußte dadurch bei den Preußen ganz natürlich die Vorſtellung erweckt 
werden, daß ihnen mit ihren ererbten Göttern auch die ſtets noch 
bewahrte Freiheit und Selbſtändigkeit genommen werden ſollte, daß 
die Fremden nichts Geringeres im Schilde führten als ſie zu Sklaven 
der Polen zu machen, die eben jetzt in nächſter, gefahrdrohender Nähe 
ihre Macht und Herrſchaft ſo bedeutend erweitert hatten. Auch jetzt 
noch legte man nicht Hand an Adalbert und ſeine Genoſſen, ſondern 
drohte nur wieder mit martervollem Tode, wenn ſie nicht ſtehenden 
Fußes das Land verließen; dagegen ſollte an denen, welche ſie zuerſt 
aufgenommen und weiter ins Land hineingelaſſen hatten, ſchwere Rache 
geübt werden: ſie ſollten getötet, ihre Häuſer verbrannt, die Habe 
verteilt, Weiber und Kinder verkauft werden !. 

Adalbert begann jetzt einzuſehen, daß, ſowie er das Werk ange⸗ 
fangen hatte, es nicht zum Ziele geführt werden konnte. Es war 
nicht bloß die fremdartige äußere Erſcheinung, alſo die geiſtliche Tracht, 
der biſchöfliche Ornat, die Tonſur und der geſchorene Bart, was den 


1) So Brun Kap. 25. — Canaparius Kap. 28 erzählt, von kleineren Ab⸗ 
weichungen abgeſehen, umgekehrt: von der zuerſt betretenen Inſel ſei Adalbert ſofort 
vertrieben (Schlag mit dem Ruder uſw.). Darnach geht er auf die andere Seite des 
Fluſſes hinüber, bleibt dort den Sonnabend durch (d. i. 17. April) und hat endlich 
abends mit dem verſammelten Volle ein ähnliches Zuſammentreffen, wie es Brun 
an dem Marktplatz vor ſich gehen läßt. Nachts werden die Fremden „auf einen 
Kahn geſetzt und bleiben, zurückgeführt (retro, doch der Meeresküſte zu) in einem 
Dorfe (ricus) fünf Tage lang“, alſo bis Donnerstag. 
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Preußen Abneigung und Widerwillen einflößte; man mußte vielmehr, 
allerdings auch im Nußern ſich nicht ſonderlich und auffällig ſcheidend, 
mit dem Volke, welches man bekehren wollte, vertrautern Umgang 
ſuchen, mit ihm „wohnen, ſprechen und leben“, nach Landesſitte mit 
ihnen arbeiten und ſich „mit eignen Händen“ den Unterhalt ſchaffen: 
dann würde man viel leichter und beſſer als durch feierliche Predigt 
im täglichen Zuſammenleben allmählich und unvermerkt — hac arte 
et hac fraude — die Saat des Glaubens in die Gemüter der Heiden 
ſtreuen. Solche ſehr richtige Erwägungen ſoll der Biſchof nunmehr, 
nach dem Fehlſchlagen der erſten Verſuche angeſtellt, ſolche Nuße⸗ 
rungen etwa zu feinen Gefährten getan haben“. Nur ſtiegen ihm 
doch Zweifel auf, ob es ihm, felbft wenn fie mit veränderter Klei⸗ 
dung und Haltung und unter unverfänglichem Auftreten und Benehmen 
in Preußen wiedererſchienen, gelingen würde unerkannt zu bleiben, 
den Argwohn und die feindſelige Stimmung des Volkes nicht von 
neuem anzuregen. Er ſchlug vor, lieber zu einem andern benachbarten 
Heidenvolke zu gehen und dort die beſſer ſcheinende Methode zu ver⸗ 
ſuchen, zu den um die Havel herum und bis zur untern Oder wohnen⸗ 
den wendiſchen Luitizen, deren Sprache er ſelbſt, wohl noch von ſeinem 
Aufenthalte auf der magdeburger Domſchule her, kannte :. 

Wenn auch die wendiſchen Völker vierzehn Jahre früher, unmittel⸗ 
bar vor dem Tode Kaiſer Ottos II, das eindringende Chriſtentum 
und die beginnende deutſche Herrſchaft durch einen großen, gemein⸗ 
ſamen Aufſtand abgeworfen hatten, ſo waren doch in letzter Zeit von 
Weſten aus, von ſeiten des Reiches ſchon neue Verſuche das Verlorne 
wiederzugewinnen gemacht, und eine weit kräftigere Stütze noch durfte 
Adalbert im Wendenlande an Herzog Boleslaw zu finden hoffen, der 
die Kriegszüge der Deutſchen zwiſchen Elbe und Oder ſcheinbar im 
beſten Einvernehmen, im Grunde als ſtiller Rival unterſtützte. Wenn 
es für den Weiterblickenden keine Frage war, daß es bei dem gemein⸗ 
ſamen Kampfe der Deutſchen und der Polen gegen die zwiſchen ihnen 
ſitzenden Wenden über kurz oder lang zum Zwieſpalt zwiſchen den 
Bundesgenoſſen ſelbſt, zur Entſcheidung durch die Waffen kommen 
mußte, ſo war für die Polen, wenn es ihnen inzwiſchen gelang den 


1) Brun Kap. 26. 

2) Brun a. a. O. — Canaparius ſchweigt von dieſer Abſicht, erzählt aber 
früher (Kap. 27), Adalbert habe ſchon in Polen einen Augenblick zwiſchen den Preußen 
und den Luitizen geſchwankt; doch das dürfte wohl nur Verwechſelung fein. 
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ſtammverwandten Völkerſchaften den neuen Glauben in nationalem 
Gewande, in mehr zuſagender Geſtalt darzubieten, eine weit größere 
Ausſicht vorhanden, ſie vorweg dem deutſchen Einfluß zu entwinden, 
fie fill und unvermerkt zu ſich herüberzuziehen. — Dieſe ſlaviſche 
Miſſion zu vollziehen war Adalbert nicht beſchieden. 

Den Ausgang aus dem Preußenlande ſuchend, gelangten die 
drei Männer zu der Küſte des Meeres! oder auch vielleicht nur des 
Haffes, deſſen unabſehbare Waſſerfläche ihnen wie ein Meer erſchien 
und, gewaltig aufgeregt, durch das ungewohnte mächtige Toſen und 
Brauſen eine ſchreckenerregende Wirkung auf ſie ausübte. Beſonders 
Adalbert ſelbſt, der zwiſchen Gaudentius und Benedikt einherſchritt, 
wurde ſo in „weibiſche“ Furcht gejagt, daß ſein Bruder ihm ſpottend 
Mut zuſprechen mußte: wenn er jetzt ſchon ohne Grund zittere, was 
würde er erſt dann tun, wenn plötzlich eine bewaffnete Schar auf ſie 
einſtürmte? Er aber wies ſie auf die allgemeine Schwäche und Hilf⸗ 
loſigkeit der menſchlichen Natur hin, und wie erſt im Gegenſatz zu 
dieſer die göttliche Allmacht ſo recht hervortrete. Dann übernachteten 
fie am Rande eines Waldes, durch den ihr Weg zuletzt geführt 
hatte, auf einer frühlingsgrünen Wieſe, nachdem ſie mit Schwämmen 
und Kräutern, welche Adalbert ſelbſt geſammelt, ihren Hunger geſtillt 
hatten. Während in jenen Tagen, wie Brun und Canaparius er⸗ 
zählen, in weiter Ferne Canaparius ſelbſt auf dem Aventin zu Rom 
und der Abt Nilus im Michaelskloſter bei Monte Caſino Traum⸗ 
geſichte hatten, welche ſogleich auf den unmittelbar bevorſtehenden 
oder eben ſich ereignenden Märtyrertod ihres Freundes bezogen ſein 
ſollen, ſo erſchien auch Gaudentius in dieſer letzten Nacht ein Traum, 
welchen Adalbert, als er ihm beim Erwachen mitgeteilt wurde, dahin 
deuten konnte, daß ihn und wohl ihn allein hier ſein Schickſal ereilen 
würde 4. 


1) Brun Kap. 28. — Wie ſchon früher bemerkt, weiß Canaparius weder hier, 
noch ſpäter etwas von den Anwandlungen von Schwäche und Zaghaftigkeit, die 
Adalbert befielen. 

2) Canaparius Kap. 30 Anfang und Passio 8. Adalperti, Kap. 2. — „Datz 
Adalbert erſchlagen ſei, weil er durch ſeinen Eintritt in den heiligen Wald oder auf 
das heilige Feld den heiligen Boden entweiht habe, iſt nur Annahme Voigts, Bd. 1 
S. 273 und 660.“ Töppen in Script. rer. Pruss., 1 S. 230 Anm. 1; vgl. 
ebd. S. 229 Anm. 4. 

3) Passio s. Adalp. Kap. 2 (Ser. rer. Pruss., I S. 236). 

4) Brun Kap. 27—29; Canaparius Kap. 29. 
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Von dieſem Zeitpunkte, von dem letzten Abende und der letzten 
Nacht ab, die Adalbert erlebt hat , liegt die dritte, die ſlaviſche 
Quelle ſeines Martyriums in ihrer urſprünglichen Ausführlichkeit vor. 
Da es aber, wenn man nicht nach der einen oder der andern Seite 
hin in Willkürlichkeiten verfallen will, durchaus unmöglich iſt ihre 
Überlieferung mit der des Biſchofs Brun in Einklang zu bringen, 
geſchweige denn ſie beide mit der in Rom ohne alle direkte Nach⸗ 
richten entſtandenen Erzählung in eins zu verſchmelzen, ſo bleibt 
nichts übrig als ſie einzeln nacheinander wiederzugeben, woran um 
ſo weniger Anſtoß zu nehmen iſt, als doch auf die einzelnen be⸗ 
gleitenden Umſtände, zumal auf die angeblich gehaltenen Geſpräche 
und Rußerungen gar kein Gewicht gelegt werden darf, und als doch 
wohl weder die der einen, noch die der andern Quelle von irgend⸗ 
jemandem mehr als genau in der überlieferten Geſtalt geſchehen werden 
betrachtet werden 2. 

Stellen wir die Erzählung des deutſchen Biſchofs, dem wir bis⸗ 
her vorzugsweiſe haben folgen können, hier wenigſtens voran. 

Am Freitage, alſo am St. Georgstage ſelbſt?, am 23. April, 
hielt Gaudentius in der dritten Morgenſtunde, etwa um 8 Uhr, die 
Frühmeſſe, und nachdem ſie ein wenig gefrühſtückt, verſuchten ſie ihren 
Marſch fortzuſetzen. Aber was ſie da im Walde Eßbares gefunden 
hatten, hatte nicht ausreichen können ihre geſchwächten Kräfte gehörig 
zu ſtärken und zu beleben, bald ſanken ſie wieder ermattet ins Gras 
und wurden vom Schlaf übermannt. Da ſtürmte auf ihren ſchnellen 
Roſſen eine Schar von Eingebornen, denen ihre am vorigen Tage 
gegen die Fremden geübte Milde längſt wieder leid tat, heran, an 
ihrer Spitze einer, deſſen Bruder einſt von Polen erſchlagen war. 
Kaum waren die Schlummernden von dem Geſchrei der heranjagenden 
Feinde und dem Geräuſch ihrer Waffen erwacht, als ſie ſich auch 


1) Nach dem, was oben über die Entſtehung der Passio ausgeführt iſt, darf 
es nicht wunder nehmen, daß ihrem Verfaſſer die Traumerſcheinungen unbekannt ge⸗ 
blieben ſind. 

2) In betreff des Berichtes Bruns (Kap. 30, 32 und 33) iſt nicht zu vergeſſen, 
daß bei den perſönlich Beteiligten der Drang des Augenblicks, Aufregung und Todes⸗ 
furcht während des Vorfalls ſelbſt die Gemüter nicht wenig verwirrt haben müſſen, 
und daß ſie daher erſt ſpäter, als ſie das Erlebte überdachten und es wiedererzählen 
follten, bemüht geweſen fein werden ſich ſelbſt eine klare Vorſtellung davon zu machen. 
Der ſlaviſche Biograph aber erfuhr feine Nachrichten erſt aus zweiter Hand. 

3) Kap. 30 Anfang und 34. 
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ſofort gleich Räubern in Feſſeln geſchlagen ſahen. Wieder wurde 
Adalbert von Furcht und Zittern, wie es ihn in jenen Tagen ſchon 
einmal befallen hatte, ergriffen: ſo ſehnlich er auch ſtets den Tod 
für den Glauben, welchem er mit ſeinem ganzen Sein und Weſen 
ergeben war, ſich gewünſcht, ſo ſehr er auch das Martyrium als den 
ſicherſten Preis der höchſten Seligkeit betrachtet hatte, jetzt, da der 
Tod ſich ihm wirklich nahte und unvermeidlich ſchien, trat auch bei 
ihm, was Brun ſelbſt in ſeiner größern Unbefangenheit ſehr wohl zu 
würdigen weiß und jene lang ausgeführte Entſchuldigung hinzufügend 
darſtellt, die natürliche Menſchlichkeit in ihre Rechte, und er begann 
„vor dem Geſchmack des bittern Todes zu ſchaudern“. 

In ſeinen Banden auf die Spitze eines Hügels geführt, konnte 
er, wie die Augenzeugen Brun berichtet haben, als er nun die Lanzen 
der Umſtehenden gegen ſich gerichtet ſah, nichts weiter hervorbringen 
als gegen denjenigen, der den erſten Stoß zu führen im Begriffe 
ſtand, mit ſchwacher Stimme die fragenden Worte: „Was willſt Du, 
Vater?“ Bei der nun folgenden Schilderung der wenigen noch übrigen 
Augenblicke Adalberts hat ſich auch Brun deſſen nicht enthalten können 
mehr, als es ſonſt bei ihm der Fall iſt, legendenhafte Züge aufzu⸗ 
nehmen. Nachdem, jo erzählt er!, der Biſchof von dem „Führer 
und Meiſter“ der Heidenſchar, „dem feurigen Sikko“ ?, den raſende 
Wut trieb, den erſten, aber auch tödlichen Stoß mitten durchs Herz 
erhalten hatte, wurden ihm noch ſechs Lanzenſtiche beigebracht, ſo daß 
er, gleichwie er ſieben Tage unter der Verfolgung der Preußen ge⸗ 
litten, auch mit ſieben Wunden bedeckt wurde. Als er entſeelt nieder⸗ 


1) Kap. 33 Anfang und Kap. 32 Anfang. 

2) Oder „einem feurigen Sillo“, denn weder hier, noch an der entſprechen⸗ 
den Stelle des Canaparius (Kap. 30) iſt zu erſehen, ob mit dieſem Wort der Name 
des Mannes oder eine von ihm bekleidete Würde bezeichnet werden fol. Ein Cana⸗ 
pariuskodex des 11. Jahrhunderts (Guelferb.) hat die Gloſſe: proprium nomen. Da 
Canaparius ſelbſt ihn wenige Zeilen nachher einen Götzenprieſter nennt, ſo hat man 
daraus ſpäter Veranlaſſung genommen eine eigene preußiſche Prieſterſchaft der Sig⸗ 
gonen zu erfinden und dieſe mit den erſt im 16. Jahrhundert erwähnten Sigonoten 
zuſammengeſtellt (Hartknoch in der 9. Diſſertation hinter feiner Ausgabe Peters von 
Dusburg, S. 150 f.; Voigt, I S. 607); doch fehlt dafür jede weitere Begründung. 
Die von Voigt (a. a. O. Anm. 7) angenommene Herleitung des Wortes ſcheint mir 
durchaus unhaltbar, denn das erſt im Katechismus vorkommende preußiſche signat, 
ſegnen, iſt doch ebenſo deutlich deutſchen Urſprungs wie litt. zegnoti. poln. zegnac 
(vgl. Neſſelmann, Die Sprache der alten Preußen, S. 129). 
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fiel, löſten ſich von ſelbſt, ohne jemandes Zutun die Feſſeln der 
Hände, und ſein Leichnam konnte, am Boden liegend, durch Aus⸗ 
ſtrecken der Arme die Kreuzesform annehmen. Schließlich * hieben 
die Heiden das Haupt vom Rumpfe und ließen beides unter zuver⸗ 
läſſiger Hut liegen, während ſie die zwei Begleiter des Erſchlagenen 
gebunden mit ſich ſchleppten. Jene Bewachung der Leiche geſchah 
aber natürlich nicht etwa aus Ehrfurcht oder heiliger Scheu, ſondern 
lediglich aus Berechnung, denn ſie durften annehmen, daß Herzog 
Boleslaw nicht verfehlen würde, die Überreſte des ihm teuern Mannes 
ſelbſt für einen hohen Preis an ſich zu bringen. Und in der Tat 
löſte er ſie, ſobald er von Adalberts Tode erfuhr, für eine beträcht⸗ 
liche Summe Geldes aus. 

In dem unverkürzt erhaltenen Bruchſtück der ſlaviſchen Biographie 
Adalberts werden die letzten Stunden ſeines Lebens folgendermaßen 
geſchildert ?. 

Der anmutige Raſenplatz am Waldesſaume, auf welchem die 
drei Miſſionare die Nacht vor dem St. Georgstage zubrachten, lag 
ganz in der Nähe eines Ortes, dem zweimal in unzweifelhafter Lesart 
der Name Cholinun? beigelegt wird, während ſich ſonſt in keiner 
andern alten Quelle eine ſolche namentliche Ortsbeſtimmung für das 
Ende des erſten Preußenapoſtels überliefert findet. Nach der dem 
Namen beigelegten Bezeichnung (urbs) und nach den ſpärlichen An⸗ 
deutungen über die Beſchaffenheit des Ortes dürfen wir uns unter 
ihm nichts anderes als eine Burg, den befeſtigten Sitz eines Landes⸗ 
edeln, vorſtellen. Am St. Georgstage ſang Adalbert gleich nach 
Sonnenaufgang den üblichen Hymnus, hielt dann gegen die fünfte 
Morgenſtunde ſelbſt die Meſſe ab und näherte ſich nach Beendigung 
derſelben im vollen biſchöfliſchen Ornat furchtlos der Burg, zu deren 
Tore ein enger, nicht eben kurzer, faſt höhlenartiger Zugang führte, 


1) Kap. 34. 

2) Kap. 2 und 3 Anfang nach Gieſebrechts, Kap. 3—6 nach Bielowskis 
Einteilung. 

3) Brandſtäter deutet dieſen Namen infolge feiner Hypotheſe auf Kulm, und 
auch W. v. Gieſebrecht und Töppen vermuten, man werde den damit bezeich⸗ 
neten Ort nicht im Samland, fondern „näher der polniſchen Grenze ausfindig machen“. 
Ketrzynski glaubt, indem er die Endung un für Poloniſierung hält, auf das 
bei Fiſchhauſen gelegene Gut Kallen vermuten zu dürfen (Altpr. Monatsschr. 1869, 
S. 52 Anm. 40). Auch ich weiß vorläufig eine Erklärung des Namens nicht zu 
geben (auch heute, 1907, nicht). 
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ſo dunkel, daß, wer innerhalb und wer außerhalb des Tores ſtand, 
ſich nicht ſehen konnten. Mit ſeinem Stabe klopfte der Biſchof an 
das Tor und heiſchte, indem er ſich einen Abgeſandten des Lenkers 
des Himmels und der Erde, des Königs des Ruhmes nannte, Einlaß. 
Der Torhüter aber hieß ihn zuvor einen naheliegenden, den Burg⸗ 
wall überragenden Hügel erſteigen, damit man ihn erkennen und dann 
den Herrn der Burg um Verhaltungsbefehle angehen könne, denn 
man pflege nicht jeden unbekannten Fremden ohne weiteres ein⸗ 
zulaſſen. 

Der erhaltenen Weiſung folgend, ſtieg Adalbert auf den be⸗ 
zeichneten Hügel, ſowie er aber erblickt wurde, rief einer der Wächter 
eiligſt und mit lautem Geſchrei die geſamte Bewohnerſchaft der Burg, 
Männer und Weiber, zuſammen, und man ſtürmte wild aufgeregt zu 
den Fremden hinaus. Da aus dem Schwarm einer ſchon früher 
Gelegenheit gehabt hatte Adalbert kennen zu lernen und die Mit⸗ 
teilung machen konnte, er ſei derjenige, der überall das Volk durch 
Untertauchen unters Waſſer verderbe, und er ſei jetzt zu gleichem Zweck 
auch zu ihnen gekommen, ſo wartete man auf die Frage, wer und wo⸗ 
her er ſei, von Adalbert ſelbſt gar keine Antwort weiter ab, ſondern 
ſchritt gleich zur Tat. Die von allen Seiten gegen den Biſchof ge 
ſchleuderten Steine flogen ihm dichter als Hagel um und gegen das 
Haupt, ſelbſt die dicke wollene Mitra gewährte zuletzt keinen Schutz 
mehr, und er begann aus vielen Wunden zu bluten, aber dennoch 
hielt er ſich ſo lange aufrecht, daß die Umſtehenden im Werfen er⸗ 
müdeten. Indem er jetzt ſicher fühlte, daß ſein Ende nahe war, 
begann er langſam zurückweichend für ſich ſelbſt die Totenmeſſe zu 
feiern. Schon hatte er die einleitenden Geſänge vollendet und war 
bis zu den Gebeten gekommen, als Buguſſa (Benedikt), der die Dienſte 
des Subdiakonen verſah, ſich umſchaute und acht Männer erblickte, 
die hinter ihnen hereilten. Nicht im mindeſten ließ ſich der Biſchof 
durch die Mitteilung hiervon in ſeinen Gebeten ſtören, bis einer der 
Verfolger hinterrücks auf ihn zuſprang und ihm mit einer Axt den 
Todesſtreich gab. Während „der entſeelte Körper zu Boden ſtürzte, 
der Geiſt aber in den Lichtglanz des Himmels einging“, flüchteten 
ſeine Begleiter ſich zu retten in den nahen Wald, den Leichnam des 
Biſchofs ganz den Händen der Mörder überlaſſend, die nun unge⸗ 
hindert ihre Wut auch noch an ihm ausüben konnten. Sie ſchnitten 
den Kopf ab, ſpießten ihn auf einen hohen Pfahl und warfen den 
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übrigen Körper in den vorbeiſtrömenden Fluß; nach vollbrachter Tat 
kehrten ſie in die Burg zurück. 

Die römiſche Aufzeichnung endlich, die jetzt hier zum Schluß ihre 
Stelle finden ſoll, mag zugleich zum Beweiſe für die Richtigkeit des 
Urteils dienen, welches oben über die geſamte Lebensbeſchreibung, die 
Canaparius beigelegt wird, ausgeſprochen iſt. 

Am Morgen des 23. April, nachdem Gaudentius in der vorauf⸗ 
gegangenen Nacht den unheilverkündenden Traum gehabt und ihn, 
vor Schreck erwacht, dem Biſchof erzählt hatte !, zogen die drei 
Männer weiter, ſich den Weg durch Abſingung von Pſalmen ver⸗ 
kürzend, bis ſie aus dem Walde auf einen freien Raſenplatz gelangten. 
Hier ließ ſich Adalbert — es war inzwiſchen faſt Mittag geworden — 
von ſeinem Bruder das Abendmahl reichen und nahm dann ſich zu 
ſtärken ein wenig Speiſe zu ſich, aber er war fo ermattet, daß er 
kaum „einen Steinwurf oder einen Pfeilſchuß weit“ zu gehen ver⸗ 
mochte. Sowie er ſich wieder ins Gras gelegt hatte, verfiel er in. 
tiefen Schlaf und mit ihm doch wohl auch ſeine Begleiter, denn es. 
gelang einer verfolgenden Heidenſchar ſie in ihrer Ruhe zu über⸗ 
raſchen und in Feſſeln zu ſchlagen. Den auf den Tod erſchreckten. 
Genoſſen verſuchte Adalbert Troſt einzuſprechen, indem er ihnen vor⸗ 
hielt, daß ſie ja dieſes Ungemach „für den Namen des Herrn erlitten“, 
daß es aber „nichts Schöneres gäbe als das ſüße Leben für den 
ſüßeſten Jeſus zum Opfer zu bringen“. Während er ſo ſprach, ſprang. 
aus der Mitte der Feinde einer hervor, der „feurige Sikko“, und 
durchbohrte ihm mit einem Wurfipieß die Bruſt. Dieſem Beifpiele- 
folgten ſofort die anderen Heiden und warfen ihre Speere nach Adal⸗ 
bert. Noch ſtand er, obgleich von allen Seiten blutend, eine Weile auf⸗ 
recht, bis die Speere herausgeriſſen wurden und ſieben große Wunden 
klafften. Da ſich jetzt auch die Feſſeln löſten , konnte er die Arme- 
ausbreiten, ſo daß er mit ihnen ein Kreuz bildete, und in dieſer Ge⸗ 
ſtalt fiel er endlich, für fein und feiner Verfolger Heil betend, zu. 
Boden und hauchte ſeinen Geiſt aus. Ihre Wut vollſtändig zu löſchen 


1) Kap. 29 am Ende. Der Schein, als ob hier auch Canaparius den Biſchof 
ſelbſt in Schrecken geſetzt werden läßt, ſchwindet, wenn man auch die Worte: „Hase 
© — torpor ingens Gaudentius in den Mund legt. Vgl. Hüffer zu feiner 
übersetzung des Canaparius, S. 36 Anm. 2. 

2) Oder hat hierbei Canaparius nicht ein ſolches Wunder im Sinn, wie es. 
Brun erzählt? Er fagt nur: vinclis solutis. 
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hieben die Heiden dem Toten das Haupt ab und ſteckten es auf einen 
Pfahl, den Körper aber ließen ſie liegen. Dann kehrten ſie in Freude 
und Jubel über die vollbrachte Tat ein jeder zu ſeiner Wohnung heim. 

Hier bricht Canaparius ab und läßt uns über Gaudentius' und 
Benedikts Befreiung und Heimkehr ſowie über die weiteren Schickſale 
des Leichnams Adalberts in völliger Ungewißheit. f 

Die erſtere Frage, wie es jenen beiden Männern gelungen iſt 
aus Preußen wieder zu entkommen, laſſen alle drei Biographen unbe⸗ 
antwortet, wir wiſſen aber anderweitig, daß ſie gerettet ſein müſſen, 
denn nach dem ſlaviſchen Biographen befanden fie ſich unmittelbar 
nach dem Martyrium bei Herzog Boleslaw in Gneſen, und die Leidens⸗ 
gefährten des Märtyrers, die Augenzeugen ſeines Todes, von welchen 
Brun feine Nachrichten erhalten haben will!, können nur fie geweſen 
ſein; von Gaudentius endlich erfahren wir nicht bloß, daß er im 
Dezember 999 in Rom verweilte, wo dann auch wohl Benedikt mit 
ihm war ?, ſondern er wurde auch der erſte Erzbiſchof der polniſchen 
Metropole Gneſen. Von Adalberts Leichnam erzählt Brun, wie ſchon 
angedeutet, wenigſtens mittelbar“, daß Herzog Boleslaw das Haupt 
ſowohl wie den übrigen Körper als einen teuern Schatz den Heiden 
für eine große Summe Geldes abgekauft habe. Nach dem ausführ⸗ 
lichern, aber freilich ſchon ſtark mit Wundererzählungen verſetzten 
ſlaviſchen Bericht nahm ein nach wenigen Tagen an der Unglücks⸗ 
ſtelle vorüberkommender Wanderer das Haupt des Märtyrers vom 
Pfahle und überbrachte es nach Gneſen zum Herzoge, der es ihm 
für eine Summe Geldes abkaufte. Mit einer noch größern Summe 
wurden dann herzogliche Boten nach Preußen, wohin ihnen Adalberts 
frühere Begleiter ſelbſt“ als Führer dienten, abgeſandt und löſten 
auch den Leichnam, den inzwiſchen der Fluß ans Land geſpült hatte, 
aus den Händen der Heiden. In Gneſen aber wurde die Reliquie 
von Herzog und Volk mit geziemender Ehre empfangen und in der 
Baſilika feierlich beigeſetzt. 


1) Kap. 32: Ajunt qui in illo agone fuerunt. 

2) Gieſebrecht in Preuß. Provinz.⸗Blätter, 1860 1 S. 65. 

3) Kap. 34: a duce finitimo Bolezlavo grandem pecuniam accepturos 2 
putant (Pruzzi), ut res erat, quando reverentissimum corpus et caput, desider- 
bilem thesaurum, vendunt. 

4) Sie find doch unter den discipuli sancti Adalberti der Passio offenbar 


zu verſtehen. 
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Nachtrag. 
Nachdem ich die vorſtehende Abhandlung ſchon vor einiger Zeit 


iedergeſchrieben, ſind mir noch zwei neuere Verſuche, den Ort des 


kodes Adalberts ausfindig zu machen, bekannt geworden. Da ich 
ber nicht in der Lage, bin den Ausführungen derſelben zuſtimmen zu 
önnen, ſo genügt es hier nachträglich meine abwehrende Stellung zu 
gründen. — Ganz dieſem Gegenſtande gewidmet ift: 
E. Titius, wo liegt Cholinun? Eine Unterſuchung über die Todes⸗ 
ſtätte des h. Adalbert. (Programm der höheren Bürgerſchule 
zu Kulm, 1870.) 

Der Verfaſſer will das Cholinun der dritten Lebensbeſchreibung 
Adalberts in dem noch immer nicht ganz aufgeklärten Chomor Sancti 
Adalberti, wo nach der Friedensurkunde von 1249 eine der dreizehn 
neuen Kirchen in Pomeſanien erbaut werden ſollte, wiederfinden, und 
dieſes wieder identifiziert er mit dem ſpätern Dorfe Kolteney an der 
obern Sorge bei Chriſtburg. 

Zunächſt glaubt der Verfaſſer die Seereiſe Adalberts verwerfen 
zu müſſen. Dagegen erwidern wir: wenn eine Tatſache in glaub⸗ 
würdigen Quellen in unverfänglicher Weiſe überliefert wird, ſo darf 
man ſie, ſoll nicht alle geſunde Kritik aufgehoben werden, nicht ohne 
weiteres verwerfen, wenn ſie auf den erſten Blick unwahrſcheinlich, 
ja ſelbſt „unglaublich“ erſcheint, es ſei denn daß innere Gründe ſie 
unhaltbar machen. Die letztere Vorausſetzung trifft aber in dieſem 
Falle nicht zu, ſondern vielmehr das Gegenteil. In den an Polen 
ſelbſt grenzenden Strichen Preußens konnte Adalbert aus den auch 
von uns oben angeführten Gründen kaum die Predigt wagen, er 
mußte vielmehr eine Gegend ſuchen, in welcher er erwarten durfte 
keine feindſelige Gemüter zu finden, und dieſes war vorzugsweiſe 
von Samland zu hoffen, deſſen Bewohner mit allen Völkern der 
Oſtſee in Handelsverbindung ſtanden, an den Umgang mit Fremden 
gewöhnt waren und nicht lange nach dieſer Zeit trotz des Feſthaltens 
am Heidentum wegen ihres gutmütigen und friedfertigen Charakters 
hoch gerühmt werden. Wenn ſchwediſche und ſchleswigſche Häfen in 
Seeverbindung mit dem Samlande ſtanden, wie es unzweifelhaft er⸗ 
wieſen ift, fo hat auch eine Fahrt von Danzig dorthin, die dem alten 
Hartknoch allerdings wohl „auffallend“ erſcheinen konnte, für uns 

Lohmeyer, Kuffäpe, 12 
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nichts Verfängliches, und man braucht nicht aus dem Gyddanyze der 
älteſten Lebensbeſchreibung willkürlich Graudenz zu machen, welches 
doch gewiß nicht „ebenſo gut oder beſſer mit Gyddanyzc zu vereinigen 
iſt als der (polniſche) Name Gdansk“; auch muß ein ſolcher Ort doch 
irgendwo zum erſten Male genannt werden. — Ferner findet der 
Verfaſſer es „unmöglich, pſychologiſch unmöglich“, daß Adalbert „bei 
ſeinem ungeſtümen Geiſte, ſeinem nach der Märtyrerkrone mit aller 
Glut der Begeiſterung verlangenden Sinn“, bei feinem „jo ſchnell 
zufahrenden und ſo wenig ſtetigen“ Weſen ruhig „die Weichſel, ſoweit 
ſie durch Preußen fließt, hinabfährt, gegen dreißig Meilen weit immer⸗ 
während das Land, in welchem er predigen, das Volk, welches er 
bekehren will, zur rechten Hand hat, jedes Gebäude, jeden Menſchen 
auf dem rechten Ufer ſieht und mit den Leuten faſt ſprechen kann, 
ohne ein einziges Mal den Verſuch zu machen, gerade an dieſer Stelle 
mit dem Bekehrungswerke zu beginnen“. Aber wenn wir auch von 
dem Charakter des Märtyrers, den wir uns doch anders vorftellen, ! 
hier ganz abſehen, fo iſt das landſchaftliche Bild, welches der Ber: ; 
faſſer entwirft, ein ganz falſches, geradezu unmögliches. Gebäude 
und Menſchen dürfte es wohl ſchwer geworden ſein damals auf dem 
rechten Weichſelufer zu ſehen, die ſumpfigen Werder zwiſchen der 
Weichſel und der damals noch vorhandenen alten Nogat waren ſicherlich 
noch weniger bewohnt wie der große Werder zwiſchen der Weichſel 
und der untern Nogat; ſpäter, als der Orden ins Land kam, gehörten 
alle Weichſelwerder zum pommeriſchen Gebiete, ſo daß auch wohl 
ſchon früher nicht die Weichſel ſelbſt, ſondern die Nogat die Weſt⸗ 
grenze des Preußenlandes bildete. Auch von Danzig aus, wie der 
Verfaſſer es doch wenigſtens erwarten möchte, würde es Adalbert 
aus dem angedeuteten natürlichen Grunde wohl nicht gelungen ſein 
ins eigentliche Preußenland einzudringen. 

Das Schweigen der dritten Lebensbeſchreibung von dieſer See⸗ 
reiſe findet, wie Ketrzynski erwieſen hat, in der fragmentariſchen Ge⸗ 
ſtalt, in welcher ſie uns erhalten iſt, ſeine genügende Erklärung. 

Allerdings endlich iſt es ja richtig, daß wir erſt etwa ſeit dem 
Jahre 1300 die Erzählung von dem Tode Adalberts im Samlande 
ſchriftlich aufgezeichnet finden, wenn aber kaum ein halbes Jahrhundert 
früher eine ganz andere Gegend allgemein als diejenige bekannt war, 
in welcher jenes Ereignis ſich zugetragen, ſo muß man fragen: wie 
iſt es möglich, daß dieſer Ruf auf einmal verloren gehen, daß eine 
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andere Gegend ſo wenig ſpäter den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen 
kann, ohne daß von dorther Widerſpruch dagegen erhoben wurde? 
Dieſes vollends iſt mir wenigſtens ganz unerklärlich. 

Es wird alſo vor der Hand nichts übrig bleiben, als dem Sam⸗ 
lande den Ruhm, welchen es nun ſeit mehr als einem halben Jahr⸗ 
tauſend genießt, — wenn anders es ein Ruhm iſt — auch fernerhin 
noch zu belaſſen. 

St. Maronski, Verfaſſer einer Abhandlung über „Die ſtamm⸗ 
verwandtſchaftlichen und politiſchen Beziehungen Pommerns zu Polen 
bis 1227“ (im Feſtprogramm des Gymnaſiums zu Neuſtadt in Weſt⸗ 
preußen, 1866), kommt in derſelben gelegentlich (S. 14 Anmerk. 128) 
zu gleichem Reſultate wie Titius, daß nämlich Adalbert irgendwo in 
der Nähe des rechten Weichſelufers ſein Ende gefunden hätte. Er 
ſucht kurz vorher zu erweiſen, jedoch ohne, wie es mir ſcheint, ſtich⸗ 
haltige Gründe dafür beibringen zu können, daß auch die Landſchaften 
Pomeſanien und Pogeſanien urſprünglich nicht von Preußen, ſondern 
von pommeriſchen Slaven bewohnt geweſen wären, und dazu paßt 
ihm denn auch ganz gut die Angabe einer polniſchen Chronik, Adalbert 
wäre nach Preußen gegangen und dort von den Kaſchuben getötet. 
Aber dieſe Angabe ſteht erſtlich ganz vereinzelt da und widerſpricht 
aller echten Überlieferung, und fürs Zweite iſt die Chronik, welche 
ſie enthält, jedenfalls, wie auch ihr Herausgeber anerkennt, keiner 
frühern Zeit zuzuſchreiben als der zweiten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts; endlich finden ſich in dem Anfang dieſer Chronik, wo die 
Notiz über Adalbert ſteht, faſt nur nachweislich falſche Angaben. 
Die Chronik bezeichnet ſich übrigens ſelbſt als Cronica Petri comitis 
Polonie und iſt herausgegeben in: Piotr syn Wlodzimirza slawny 
dostojnik Polski wieku dwunastego i Kronika opowiadajaca dzieje 
Piotrowe. Przedstawil August Mosbach. Ostrow, 1865. S. 18—45. 
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VII. 


Polen⸗Littauen und der Ordensſtaat in Preußen. 
Ein Vortrag, gehalten im Verein für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtrpreußen. 


Die Betrachtungen, die ich Ihnen heute vorzulegen die Ehre 
haben werde, gehen von dem vor etwa Jahresfriſt erſchienenen neueſten 
Bande der Bearbeitung der polniſchen Geſchichte aus, welche Profeſſor 
Caro in Breslau als Nachfolger Röpells für die Heeren⸗Ukertſche 
Sammlung der europäiſchen Staatengeſchichte liefert . Dieſer Band, 
welcher urſprünglich beſtimmt war das Mittelalter abzuſchließen, um⸗ 
faßt doch nur fünfundzwanzig Jahre, von 1430 bis 1455, einen Zeit⸗ 
raum, in welchem, wie Caro verſtändnisvoll und geiſtreich zeigt, der 
Verſuch gemacht wurde, der polniſchen Politik, der Wirkſamkeit der 
polniſchen Macht eine ganz neue Richtung zu geben: nicht mehr bloß 
im national⸗polniſchen oder etwa in einem panſlaviſtiſchen Sinne, 
ſondern allein oder doch vorzugsweiſe für die weltbürgerlichen Inter⸗ 
eſſen der Kirche, für den Ultramontanismus — um ein Wort zu 
brauchen, das in dieſem Zuſammenhange auch bereits von anderer 
Seite in Anwendung gebracht iſt — ſollte Polen ſein Gewicht und 
ſeine Waffen in die Wagſchale werfen. 

Der Wert und die Bedeutung des Caroſchen Werkes ſind von 
politiſch und kirchlich unbefangenen Beurteilern bereits ſo vielſeitig 
und mit dem weitern Fortſchreiten desſelben mit Recht in immer 
mehr anerkennender Weiſe hervorgehoben, daß ich mich hier auf eine 
kurze Andeutung des Hauptpunktes beſchränken darf. Wie für die 
ältere Zeit Röpell, deſſen Anteil an der Arbeit mit dem Jahre 1300 
abbricht, mit der herkömmlichen Auffaſſung und Darſtellung der pol- 


1) Caro, Dr. Jakob, Geſchichte Polens. Vierter Teil. 1430 — 1455. Gotha 
1875. Bet Friedrich Andreas Perthes. — X u. 501 S. 8. 
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niſchen Geſchichte, welche, ganz wie überall ſonſt, gleichfalls nur auf 
der ſpätern Tradition, insbeſondere auf dem Werke des im aus⸗ 
gehenden 15. Jahrhundert ſchreibenden Krakauer Domherrn Johannes 
Dlugoſz beruhte, aufgeräumt und die gleichzeitigen Quellen, feien es 
polniſche oder auswärtige, auch hier als die einzige Grundlage für 
die wiſſenſchaftliche Forſchung hingeſtellt und benutzt hatte, in der⸗ 
ſelben Weiſe, wie es ja auch nicht anders ſein kann und darf, fährt 
Caro zu arbeiten fort. Dlugoſz hat in feiner großartigen Geſchichte 
Polens, die von den älteſten Zeiten bis in den Anfang des Jahres 
1480 reicht, kein Geſchichtswerk, ſondern eine Tendenzſchrift im vollen 
Sinne des Wortes geliefert; ſeine ſchlimmſte Eigenſchaft iſt diejenige, 
welche wir vorzugsweiſe gern den Franzoſen vorwarfen, ein grenzen⸗ 
loſer Chauvinismus. Von der Oſtſee bis zu den Karpaten und wo⸗ 
möglich noch darüber hinaus, vom Schwarzen Meere mindeſtens bis 


zur untern Oder iſt alles Land von Uranfang und darum von Rechts 


wegen eigentlich Eigentum des polniſchen Volkes, und was davon 
etwa augenblicklich im Beſitze anderer Völker ſich befindet, muß ihnen 
wieder abgenommen, den Polen und ihrem Reiche wieder angeeignet 
werden. Dieſen Satz unter allen Umſtänden aus der frühern Ge⸗ 
ſchichte darzutun, betrachtet Dlugoſz als eine feiner Hauptaufgaben. 
Für die innere Geſchichte und Entwickelung des polniſchen Reiches 
ſelbſt, wie Dlugoſz fie entwirft, iſt es verhängnisvoll und führt zu 
argen Entſtellungen, daß er zumal die politiſchen und die geſell⸗ 
ſchaftlichen Formen und Zuſtände ſeiner Tage bis auf Zeiten zurück⸗ 
führt, in welchen ſich bei genauerer Unterſuchung kaum die erſten 
Keime derſelben entdecken laſſen. Will man endlich die Darſtellung 
der eigenen Zeit des Verfaſſers oder der unmittelbar vorhergehenden 
richtig beurteilen, ſo muß man ſeine Parteiſtellung ſehr ſcharf ins 
Auge faſſen: er gehörte eben jener Partei an, welche die großen 
kirchlichen und politiſchen Fragen, die Polen berührten oder bewegten, 
in der vorher angedeuteten neuen Richtung ihrer Löſung zuführen 
wollte; er hat ſelbſt, wenn auch nur vorübergehend, für ſeine An⸗ 
ſicht gelitten; er ſtand vor allem demjenigen Manne perſönlich nahe, 
ja er war ihm aufs engſte verbunden, der in den letzten Jahren 
Jagiellos und unter feinen beiden Söhnen lange Zeit die leitende 
und entſcheidende Perſönlichkeit geweſen iſt. Es mag dahingeſtellt 
bleiben, ob ihm wirklich für dieſe Zeit eigene Aufzeichnungen dieſes 
Mannes, des Biſchofs von Krakau und Kanzlers Zbygniew Olesnicki, 
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vorgelegen haben, jo viel aber ſteht feſt, daß er nur in dem Sinne 
desſelben, nur ſo geſchrieben hat, daß dadurch die Verwaltung und 
politiſche Leitung desſelben in das hellſte Licht geſtellt werden ſoll. 

Auf Dlugoſz allein geſtützt, kann man demnach ein richtiges Bild 
der Zeit nicht gewinnen, man muß vor allen Dingen auch nach anderen 
Quellen ausſchauen, nach ſolchen vor allem, welche die Stimme der 
andern Partei erkennen laſſen; leider aber gibt es deren nur ſehr 
ſpärliche, nur ſehr mühſam und lückenhaft kann man aus ihnen die 
Züge des Bildes ergänzen. Da hat es denn nun Caro trefflich ver⸗ 
ſtanden, die Fäden geſchickt ineinander zu verweben und, wo ſie ab⸗ 
reißen, ſie mit ſicherer, bisweilen freilich mit allzu ſicherer Hand wie⸗ 
der anzuknüpfen. 

Nur ſelten, oder ſagen wir richtiger: niemals ſonſt hat ſich Caro 
andere Quellen ſo reichlich zufließen ſehen als für diejenigen Be⸗ 
ziehungen Polens, welche uns heute hier beſchäftigen ſollen, aber auch 
ſie leiden an völliger Einſeitigkeit. In dem Ordensarchiv liegt eine 
gewaltige Maſſe von Schriftſtücken, die dieſe Frage betreffen, auf⸗ 
geſtapelt, ſo manches iſt daraus auch bereits durch den Druck bekannt⸗ 
gemacht, aber das ſind doch immer nur Schriftſtücke, welche der 
Orden, ſei es zur eigenen Rechtfertigung oder zur Anklage ſeiner 
Gegner, hat anfertigen laſſen. Auch die ſchriſtſtelleriſchen Aufzeich⸗ 
nungen, welche im Ordenslande entſtanden ſind, vertreten weitaus in 
der Mehrzahl die Partei der Landesregierung; die wenigen aber, 
welche aus ſtädtiſchen Kreiſen hervorgegangen ſind, beſchäftigen ſich 
doch immer nur mit den inneren Angelegenheiten des Landes, mit 
dem Gegenſatze der Untertanen gegen die Herrſchaft: was man aus 
ihnen etwa über auswärtige Beziehungen, über diplomatiſche Ver⸗ 
widelungen und Verhandlungen erfährt, fällt gar nicht weiter ins Ge: 
wicht — und als Caro eben dieſen Band ſchrieb, lag von ihnen 
nur erſt ein Anfang vor. 

Unter ſolchen Umſtänden, wo zur Darſtellung eines fortlaufenden 
Prozeſſes, als welcher ſich die polniſch⸗preußiſchen Beziehungen dem 
Blicke des Beobachters zeigen, von beiden Seiten nur Parteiſchriften, 
gleichviel ob ihre Verfaſſer abſichtlich gefälſcht oder nur falſch geſehen 
haben, zu Gebote ſtehen, bleibt dem Geſchichtſchreiber, der nicht ſelbſt 
in Einſeitigkeit befangen iſt, dem es darauf ankommt den wahren 
Verlauf der Dinge zu erkennen und zu ſchildern, meiſt nichts anderes 
übrig als dieſen ſich künſtlich aufzubauen, zu rekonſtruieren. Leider 
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kann man von keinem derjenigen Vorgänger Caros, welche dieſe 
Dinge im großen und ganzen Zuſammenhange behandelt haben, 
ſagen, daß er ſich unparteiifch über die ſtreitenden Teile geſtellt 
hätte. j 
Die Polen haben, auch wenn nicht immer im kirchlichen, fo doch 
ſämtlich im einſeitig und beſchränkt nationalen Sinne geſchrieben, und 
da die Kirche, d. h. die römiſche Kurie hier durchgehend als Ver⸗ 
bündete Polens aufgetreten iſt, ſo hat auch ſie bei ihnen ſtets nur 
günſtige Beurteilung gefunden. Daß aber auf der andern Seite 
unſer Johannes Voigt, der auf Grund ſeiner eigenen Entwickelung 
mit durchaus vorgefaßter Meinung an die Sache heranging, und 
welchem neben dem von ihm im ganzen richtig erkannten Dlugoſz 
ausſchließlich Ordensquellen zufloſſen, nur als Anwalt der Ordens⸗ 
ſache geſchrieben hat, iſt ja bekannt genug. Dazu tritt dann in den 
hierhergehörenden Partien ſeines Werkes einer der großen Fehler 
ſeiner Methode ſehr arg hervor: Voigt hat, was beim fortſchreitenden 
Anwachſen ſeines Materials immer deutlicher wird, eigentlich doch nur 
aus der Hand in den Mund gearbeitet. Im meine das ſo. Er hat 
ſich ſein Material, zumal das urkundliche, nach Jahren geordnet zu⸗ 
rechtgelegt und nun Jahr für Jahr die oft ſehr mannichfaltigen 
äußeren Beziehungen des Ordens abgehandelt, ſo daß man niemals 
in den Stand geſetzt iſt einen Überblick zu gewinnen: alles erſcheint 
in kleine, noch dazu ganz unorganiſche, nur durch das rein äußerliche 
Moment des Jahreswechſels geſchiedene Teile und Teilchen zer⸗ 
riſſen; man erkennt dabei leicht, daß auch Voigt ſelbſt eine klare 
Überficht über den innern Zuſammenhang der Dinge nicht gehabt 
hat, oft auch, daß ihm, während er an einem Jahre ſchrieb, der 
ſpätere Verlauf, die weitere Entwickelung noch nicht deutlich vor⸗ 
ſchwebte. ö 
Der bedeutende Unterſchied zwiſchen Voigt und Caro beſteht nach 
dem Obigen alſo darin, daß man bei jenem eine loſe, unvermittelte, 
chronologiſch geordnete Aneinanderreihung des Materials findet, 
während dieſer eine ſeine und geiſtvolle Durcharbeitung gibt, die auf 
jeder Seite von reifem politiſchen Verſtändnis der Sache und von 
ſcharfem pſychologiſchen Eindringen in den Geiſt der handelnden Per⸗ 
ſonen zeugt. Das iſt ja richtig: bei den Polen ſelbſt wird Caro 
schwerlich ohne weiteres Zuſtimmung finden, aber ſchwerlich werden 
ſie ihm abſichtliche, gehäſſige Anfeindungen ihrer Nation vorwerfen 
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können. Er deckt ſchonungslos ihre Fehler auf, aber doch nur um 
ſo zu zeigen, wie ſich das traurige Geſchick jenes Volkes hat ent⸗ 
wickeln können und müſſen, ohne daß die Schuld davon lediglich auf 
andere fällt; überall ſucht er den Eigentümlichkeiten des polniſchen 
Nationalcharakters, der jedesmaligen Stellung des polniſchen Staates 
im vollen Maße gerecht zu werden; er ſteht auf entſchieden deut⸗ 
ſchem Standpunkt, aber die Berechtigung dazu, wenn nur dadurch die 
objektive Betrachtung nicht beeinträchtigt wird, darf doch heute auch 
dem deutſchen Geſchichts forſcher nicht mehr ſtreitig gemacht werden. 
Füge ich noch meine Zuſtimmung zu dem eben auch anderwärts aus⸗ 
geſprochenen Urteile hinzu, daß Caro „offenbar mit ſeinem Zweck 
gewachſen“ ſei, und daß er nach Abwerfung mancher Unebenheiten, 
zumal Schroffheiten und Schärfen in Urteil und Ausdruck, die in den 
früheren Bänden bisweilen unangenehm berührten, jetzt ein Werk 
bietet, welches mehr und mehr, entſprechend dem Zweck der Samm⸗ 
lung, der es angehört, auch weiteren Kreiſen warm empfohlen zu 
werden verdient, ſo glaube ich an dieſer Stelle genug getan zu haben 
zum Verſtändnis deſſen, was wir Caro verdanken. 

Es iſt nicht eben viel, was der vierte Band von Caros Werke 
zur Aufhellung der polniſch⸗preußiſchen Beziehungen darbietet. Denn 
ſchon 1435 wurde wieder einmal ein ewiger Friede geſchloſſen, und 
aus den weiteren zwanzig Jahren, welche dieſer Band umfaßt, be⸗ 
handelt der Verfaſſer vorerſt nur die anderen Seiten und Richtungen 
der polniſchen Politik, offenbar um ſpäter die Schlußentwickelung der 
preußiſchen Frage im ununterbrochenen Zuſammenhange vorlegen 
zu können. Ich werde mir daher hier erlauben den großen nationalen 
Zwieſpalt, der ſchließlich den Ordensſtaat dem völligen Untergange 
nahebrachte und die Herrſchaft der Slaven bis zur Oſtſee hin in Aus⸗ 
ſicht zu ſtellen ſchien, von ſeinen erſten Anfängen ab in ſeiner ganzen 
hiſtoriſchen Entwickelung Ihnen darzulegen. Das wird dann freilich 
nur in großen Zügen geſchehen können, ohne die große Maſſe der 
Einzelnheiten vorzuführen, nur auf die weiteren politiſchen Geſichts⸗ 
punkte, von denen aus das Gebahren der ſtreitenden Teile im ganzen 
und in den einzelnen Stadien des Prozeſſes gewürdigt werden muß, 
denke ich Ihren Blick zu richten. Für diejenigen unter Ihnen, die 
ſich etwa ſelbſt mit dem Gegenſtande beſchäftigen, vollends für die⸗ 
jenigen, welche den Forſchungen Caros ſelbſt gefolgt ſind, werde 
ich da Neues ſchwerlich bringen können, ich meine aber doch, daß 


Ooogle 


— 185 — 


wir unſererſeits auch der gewiß überwiegenden Mehrzahl der Mit⸗ 
glieder unſeres Vereins gegenüber, welche weder Neigung, noch Zeit 
und Gelegenheit zu dergleichen Studien haben, die Verpflichtung tragen, 
ſie auf bequemere Weiſe in die Kenntnis der Reſultate der neueſten 
Forſchung einzuführen; das iſt ja mit ein Hauptzweck dieſer öffent⸗ 
lichen Sitzungen und Vorträge. — 

Nicht treffender konnte die eigentümliche Natur der deutſchen 


Ordensritter gezeichnet werden, als es von Treitſchke an jener Stelle 


ſeines Aufſatzes über „das deutſche Ordensland Preußen“ geſchehen 
iſt, wo er ſie „rätſelhafte Menſchen“ nennt, die „zugleich raufluſtige 
Soldaten waren und ſtreng rechnende Verwalter, zugleich entſagende 
Mönche und waghalſige Kaufleute und, mehr als all' dies, kühne, 
weitſchauende Staatsmänner“. In den Konſequenzen dieſer kurzen 
und an intereſſanten Gegenſätzen doch ſo reichen Schilderung liegt 
der eigentümliche Entwickelungsgang des Ordensſtaates mit allen ſeinen 
Vorzügen und Mängeln vollſtändig vorgezeichnet. In dem Gegenſatze 
der beiden Naturen, welche der Ritterorden als eine kirchliche und 
zugleich weltlich⸗ ritterliche Geſellſchaft in ſich barg, liegt fein ganzes 
Verhängnis. Von dem Augenblicke ab, wo ein neuer Zeitgeiſt herr⸗ 
ſchend wurde, dem die Kreuzzugsgedanken, innerhalb deren allein eine 
Vereinigung ſolcher Gegenſätze zu gemeinſamem Handeln ſtatthaft 
war, fern lagen und die einzige Aufgabe, für welche ſie nutzbar ge⸗ 
macht werden konnte, gelöſt war, mußte der Orden mit Hintanſetzung 
der einen Seite mehr und mehr die andere herauskehren: das geiſt⸗ 
liche Weſen ſtreifte er, die äußere Form zwar beibehaltend, ganz von 
ſich ab, er wurde mit dem im Heidenkampfe gewonnenen und be⸗ 
gründeten Staate eine lediglich politiſche Macht. Die römiſche Kurie, 
die einſt gehofft hatte, durch den Deutſchen Orden an der baltiſchen 
Küſte für ſich ſelbſt einen erſprießlichen Landgewinn zu machen, 
und die nur in dieſer Abſicht das Preußenland, als der Orden ſeine 
Eroberung begann, unter den Schutz und in das Eigentum des hei⸗ 
ligen Petrus und des apoſtoliſchen Stuhles genommen und es dem 
Orden, unter dieſer Beſchränkung natürlich, zu ewigem Beſitz verliehen 
hatte, ſie wurde, ſowie nur dieſer Miene machte ſich einer ſolchen Ab⸗ 
hängigkeit zu entziehen, ſeine rückſichtsloſeſte Gegnerin. 

Schon ſehr frühe einmal, noch bevor ſeit dem Beginne des 
Kampfes an der Weichſel ein Jahrzehent ganz verfloſſen war, als 
eben der große Meiſter Hermann v. Salza, der es verſtanden hatte, 
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trotz ſeiner feſten Anhänglichkeit an den Kaiſer doch auch das Wohl⸗ 
wollen des Papſtes ſich und ſeinem Orden zu erhalten, die Augen 
geſchloſſen hatte, hatte der Orden Ungnade und ſchwere Drohung von 
Rom her erfahren: alle ſeine Privilegien ſollten ihm entzogen werden, 
wenn er nicht ſofort von ſeiner Anhänglichkeit und ſeinem Gehorſam 
gegen den Tyrannen Friedrich laſſen würde. Und von nun ab galt 
der Deutſche Orden ſtets als ein Glied der ghibelliniſchen Partei; 
ſeine umfaſſenden Beſitzungen im Reiche brachten ihn wohl oft in Mit⸗ 
leidenſchaft bei den dortigen Wirren, das traf aber doch immer weſent⸗ 
lich nur dieſen einen Zweig, der Hochmeiſter im Orient und die 
Kämpfer an der fernen Oſtſee blieben, wenn nicht ſchon ihrer noch 
immer hochgehaltenen Aufgabe wegen, ſo doch ſchon durch ihre Ent⸗ 
fernung ziemlich unberührt davon. Ernſteren Folgen eines zweiten 
Streitpunktes mit der Kirche, der ſich aus der vollen Exemtion des 
Ordens von der Landesgeiſtlichkeit ergab, ging er vorläufig dadurch 
aus dem Wege, daß er den Erzbiſchofsſitz für ſeine baltiſchen Lande 
nicht in Preußen, dem Kern derſelben, ſondern in dem weniger 
wichtigen Livland einrichten ließ, und daß es ihm gelang die meiſten 
preußiſchen Domkapitel zur Annahme der eigenen Ordensregeln, zur 
Inkorporierung, zu bewegen. Der Streit mit den livländiſchen 
Biſchöfen und ſomit auch mit dem Erzbiſchof von Riga, die auf 
Grund früherer Verhältniſſe die Oberhoheit über den Orden und 
feine dortigen Beſitzungen beanſpruchen konnten, behielt daher zunächſt 
nur lokale Bedeutung, und der Orden hatte um die Wende des 
13. und des 14. Jahrhunderts Kraft genug ſich über ſolche Anſprüche 
tatſächlich hinwegzuſetzen. Aber rechtlich blieb die Sache doch unaus⸗ 
getragen, und hier blieb eine zweite Stelle, an der ſeine Gegner im 
geeigneten Falle die Hebel anſetzen konnten. 

Die Gefahren, die von dieſen beiden Stellen her, von der päpſt⸗ 
lichen und von der erzbiſchöflichen Kurie, drohen konnten, waren und 
blieben gering, ſolange ſich nicht ein anderer Feind, der reellere 
Kräfte einſetzen konnte, mit jenen vereinigte, ein Feind, der, von 
rein politiſchen Rückſichten getrieben, äußere Machmittel in den 
Kampf führte. 

Der natürliche Gegner, den der Orden nach Unterwerfung des 
Preußenvolkes gemäß dem Zweck ſeiner Stiftung zu beſtehen hatte, 
war das dort allein noch übrige Heidenvolk der Littauer. Aber wie 
die geographiſche Lage und die Beſchaffenheit des Landes ſelbſt, auch 
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wenn man von beiden Seiten her, weſtlich von Preußen und nördlich 
von Livland aus, wie es doch meiſt geſchah, zu gemeinſamem An⸗ 
griff ſchritt, die volle Bezwingung und Unterwerfung der Littauer kaum 
erhoffen ließ, ſo konnten auch ihre Angriffe gegen Preußen, die doch 
immer von weiter Ferne her geſchehen mußten, zwar das Land hier 
und dort entſetzlich verwüſten, die Bewohner und die Ritter bisweilen 
ermüden, doch einen dauernden Erfolg konnten auch ſie nicht bringen. 
Als die Menge der littauiſchen Teilfürſtentümer in der Mitte des 
13. Jahrhunderts durch Mindowe ſo weit verſchmolzen war, daß 
ſie nunmehr ein einziges, wenn auch noch aus zwei mehr dialektiſch 
als geographiſch verſchiedenen Teilen beſtehendes Reich bildeten, ge⸗ 
riet dieſes ganz natürlich auch mit anderen Nachbaren, denen ſeine 
zuſammengefaßte Macht Gefahr drohte, in Konflikte, die ſeine Kräfte 
teilten. Es waren das auf der einen Seite die ruſſiſchen Fürſten⸗ 
tümer, die ſich von Nordoſten bis Südoſten um das littauiſche Ge⸗ 
biet herumlegten, und an der ſüdlichen Hälfte der Weſtgrenze polniſche 
Teilfürſtentümer; fie alle reizten in ihrer Zerſplitterung die tatkräfti⸗ 
geren, ihrer friſchen Machtfülle ſich bewußten „Könige der Littauer“ 
und zogen ſie bedeutend von dem Kampfe mit dem Orden ab, ſo 
daß dieſer es vorzugsweiſe mit den ſamaitiſchen Unterlittauern und 
mit den Hauptleuten von Grodno zu tun hatte. 

Der gefährlichſte Feind ſollte dem Ordensſtaate an ſeiner ſüd⸗ 
lichen Grenze erſtehen, inſofern als aus den Streitigkeiten mit den 
ſüdlichen Nachbaren, mit den Polen, der Kampf, welcher ſchließlich zu 
ſeiner Vernichtung führte, hervorging. 

So unklar für uns trotz der erhaltenen Urkunden der Gang der 
Verhandlungen bleibt, welche ſich an die Berufung des Deutſchen 
Ordens zur Bekämpfung der Preußen knüpften, ſo erſieht man doch 
deutlich genug, daß die Polen erſt durch die immer ſteigende Not zur 
Bewilligung der vollen Forderungen des Ordens, zur unbedingten 
Abtretung des Kulmerlandes und zum Verzicht auf jeden Anteil an 
den preußiſchen Eroberungen hatten gezwungen werden können. Was 
ein polniſcher Schriftſteller aus der Mitte des 13. Jahrhunderts er⸗ 
zählt, der Herzog Konrad von Kujawien und Maſowien hätte dem 
Orden zuerſt das Kulmerland auf zwanzig Jahre angetragen, mag 
für den Anfang der Verhandlungen vielleicht richtig geweſen ſein. 
Wenn aber die Polen ſpäter hören ließen, daß die Ritter jene Land⸗ 
ſchaft nur für ſo lange erhalten hätten, bis ſie ſich Preußen würden 
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erobert haben, ſo widerſpricht das durchaus den urkundlich beglaubigten 
Verhandlungsabſchlüſſen, und vor der Verlegung des Ordenshaupt⸗ 
hauſes in das Oſtſeeland hat man auch in der Tat polniſcherſeits ſo 
weitgehende Anſprüche niemals erhoben, obgleich über kleinere an der 
Grenze gelegene Landſtriche, welche der Orden für ſich nehmen zu 
dürfen glaubte, ſich mancher Zwiſt erhob. Wenn auch bereits bei 
ſolchen Gelegenheiten Voigt von tiefgehenden Zerwürfniſſen zwiſchen 
beiden Nachbaren ſpricht, ſo überträgt auch er Späteres auf frühere 
Zeiten. Erſt das zeitliche Zuſammentreffen dreier Ereigniſſe im An⸗ 
fange des 14. Jahrhunderts, deren jedes für ſich allein ſchon von 
hoher Bedeutung war, veränderte vollſtändig die Stellung beider 
Staaten zueinander: die bisherigen Reibungen, die doch nichts weiter 
waren als alltägliche, unter ähnlichen Umſtänden ſich überall wieder⸗ 
holende Vorkommniſſe, verſchwanden, und eine einzige große Haupt⸗ 
frage erhob ſich, deren Entſcheidung für die eine von beiden Parteien, 
hier für den Ordensſtaat und damit zugleich für das junge Deutſch⸗ 
tum an der ſüdbaltiſchen Küſte, die Lebensfrage entſchied. Jene Er⸗ 
eigniſſe waren: die Überſiedelung des Hochmeiſters nach der Marien⸗ 
burg und die Ausdehnug der Ordensherrſchaft nach Weſten, über alt⸗ 
flavifches Gebiet jenſeits der Weichſel, auf der einen Seite und auf 
der andern die Wiederherſtellung des Polenreiches, die Krönung 
Wladislaws Ellenlang in der Kathedrale zu Krakau. 

Über das Preußenland haben die Polen, fo ſehr fie es auch 
wahr haben möchten, vor der Ankunft des Ordens niemals geherrſcht, 
wohl aber waren die Pommernfürſten ihnen lange Zeit tributpflichtig 
und untertänig geweſen; erſt 1227 hatte Swantopolk von Danzig, 
die Zwiſtigkeiten unter den polniſchen Teilfürſten benutzend, die Fremd⸗ 
herrſchaft abgeworfen und ſich der herzoglichen Gewalt über Pommern, 
wie die Polen es ausdrückten, durch Verrat bemächtigt, damit aber 
jenen den Zutritt zur Meeresküſte gänzlich abgeſchnitten. Als beim 
Ausgange des Jahrhunderts ſeine Nachkommen ausſtarben und die 
Fürſten von Polen, von Böhmen und von Brandenburg um das Erbe 
kämpften, griffen die Ritter, ſobald die Gelegenheit ſich darbot, mit 
bereiter Hand nach dem Lande, das ihnen die freie Verbindung mit 
dem Reiche, wo die „Wurzeln ihrer Kraft“ damals lagen und immer 
blieben, gewährte, und in welches ſie ſchon vorher durch Erwerbung 
kleinerer Beſitzungen vorbereitend ihren Fuß geſetzt hatten; dann erſt 
ſicherten ſie ſich ihr Recht darauf, indem ſie die Anſprüche demjenigen 
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ablauften, der vor allen anderen Nebenbuhlern ſolche erheben durfte. 
Wladislaw, der damals gerade mit der Kurie zu Avignon wegen der 
Krönung in Unterhandlung ſtand, ließ dieſer als der Oberin des 
Ordens das Geſchehene als eine durch und durch rechtswidrige Hand⸗ 
lung, als einen offenbaren Raub ſchildern. Um den neuen Papſt 
Johann XXII der Krönung geneigt zu machen, hob man hervor, welche 
Unbill Polen in ſeiner Zerriſſenheit von Tartaren, Littauern, Ruſſen 
und anderen Heiden erlitten hätte, wie nur ein Beherrſcher des ge⸗ 
einten Polenvolkes die Macht haben würde die vom Oſten her der 
ganzen Chriſtenheit drohenden Gefahren zu hemmen. Der Orden, 
dem dieſe Pflicht obgelegen hätte, kämpfte ja — ſo ſagte man nicht 
geradezu, aber ließ es durchblicken — nicht mehr gegen die Heiden, 
ſondern zur Vergrößerung der eigenen Macht gegen chriſtliche Nach⸗ 
baren. So ſchonungsloſe Grauſamkeit, das war ſchon früher nach 
Avignon berichtet, hätten die Ritter bei der Überrumpelung Danzigs 
verübt, daß über zehntauſend Menſchen ihren Tod gefunden hätten. 
Gleichzeitig mit dem polniſchen Unterhändler befand ſich als An⸗ 
kläger der Ritter der Erzbiſchof von Riga bei der Kurie, um ihre 
Hilfe anzurufen für ſich ſelbſt in ſeinem alten Hader mit ihnen und 
für die Stadt Riga, die ſich der Ordensherrſchaft nicht unterwerfen 
mochte, ſondern eine gänzlich „freie Stadt“ zu werden im Sinne hatte. 
Auch er unterließ nicht, ſeine Sache als die gerechteſte von der Welt 
darzuſtellen und das Gebahren des Gegners von der ſchlimmſten Seite 
zu ſchildern, aber daß er und ſeine Verbündeten zu den Kämpfen, 
die bereits ſtattgefunden, die Littauer ins Land gerufen hatten, das 
freilich verſchwieg er. So wurde die Kurie durch mindeſtens doch 
einſeitige Darſtellung der Verhältniſſe gegen den Deutſchen Orden 
eingenommen, und wenn ſie nur die Macht in der Hand hatte, ſo 
konnte ſie leicht daran denken ihm ein ähnliches Geſchick zu bereiten, 
wie es die Templer eben erlitten hatten. Und nun kam noch für 
Johann XXII ſelbſt ein Punkt hinzu, der es ihm erwünſcht machte 
wenigſtens auf den Orden zu drücken. Nur wenige Monate nach 
ſeiner Beſteigung des heiligen Stuhles hatte er die Ritter durch eine 
Bulle aufgefordert, die Geldſumme, welche ſie, wie er gehört, früher 
jährlich an die päpſtliche Kammer gezahlt, aber ſeit lange zu zahlen 
unterlaſſen hätten, jetzt wieder pünktlich zu leiſten, auch das Rück⸗ 
ſtändige nachzuliefern: ſonſt müſſe er die zweckdienlichen Mittel gegen 
den Orden ergreifen, denn er hätte die Pflicht die Rechte der Kirche 
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aufrecht zu erhalten. Wenn mit dieſer Leiſtung nicht etwa jener Zins 
gemeint iſt, von welchem in der vorher erwähnten erſten päpſtlichen 
Belehnungsbulle ohne jede nähere Beſtimmung die Rede iſt, ſo weiß 
ich nicht, worauf die Forderung beruht, ſo viel glaube ich jedoch mit 
Beſtimmtheit ſagen zu können, daß von vorher geleiſteten Zahlungen 
wenigſtens nichts bekannt iſt. Seit der Verlegung der päpſtlichen 
Reſidenz waren aber die Geldbedürfniſſe höher als je geſtiegen, und 
überall ſuchte man nach neuen Hilfsquellen zu ihrer Befriedigung; 
daß der Oberhirt der Chriſtenheit ſeine Schafe nicht ohne die Wolle 
weide, ging ſchon damals im Munde der Leute um, und in den 
Rechnungsbüchern des Ordens befinden ſich ſeit dem Anfange des 
14. Jahrhunderts als ziemlich ſtehende Poſten recht bedeutende Sum⸗ 
men, welche, ſei es bar oder in Geſtalt von wertvollen Gegenſtänden, 
als „Präſente“ nach Rom gegangen ſind. 

Indem man nun von Polen her vor der Kurie Anſprüche auf 
neue und alte Ordensbeſitzungen erhob, unterließ man nicht zugleich 
auch darauf hinzuweiſen, daß in Polen ſeit der Einführung des 
Chriſtentums der Peterspfennig gezahlt würde, daß alſo jede Ber: 
kleinerung des polniſchen Reiches die Einkünfte der päpſtlichen Kammer 
ſchmälerte, jede Vergrößerung ſie erhöhte, und wenn nichts anderes 
die maßgebenden Stimmen in Avignon von der Rechtmäßigkeit der 
polniſchen Anſprüche überzeugte, ſo mußte dieſes Beweismittel unfehl⸗ 
bar durchſchlagen. So wurde denn ein gleiches Schauſpiel, wie ſchon 
einige Jahre vorher in der rigiſchen Streitfrage geſchehen war, ins 
Werk geſetzt: ein Prozeß wurde angeſtrengt. Solche Prozeſſe wieder⸗ 
holten ſich dann mit völlig gleichem Verlauf, aber auch mit völlig 
gleicher Wirkungsloſigkeit. Die beiden ſtreitenden Parteien ließen ſie 
ſich ſtillſchweigend gefallen, weil ſie ein gutes Mittel waren den Aus⸗ 
bruch des Waffenkampfes hinzuziehen, bis man ſich durch Bündniſſe 
und Rüſtungen ausreichend gekräftigt hätte. Der Ausgang ſolcher 
Akte, die den Schein gerichtlicher Form annahmen, konnte ja nicht 
einen Augenblick zweifelhaft ſein: die Richter, die Zeugen, die ge⸗ 
ſtellten Fragen, alles entſprach der Abſicht, von der man ausging; 
der angeklagte Teil, der Orden, erſchien in der Regel nicht weiter, 
als daß er, um die Form zu wahren, durch eine unbedeutende Perſön⸗ 
lichkeit Proteſt einlegen ließ; da aber ſtets ein Vollſtrecker der Urteile 
fehlte, ſo blieben ſie eben ein Schlag ins Waſſer. Auch von der Kurie 
ſelbſt wird man kaum annehmen dürfen, daß ſie auf dieſem Wege 
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etwas entſcheiden zu können geglaubt hätte, ſie gebrauchte den Streit 
nur, um hier oder dort durch Gunſt oder Ungunſt einzuwirken, ihre 
eigenen Zwecke damit zu erreichen, ihre eigenen Intereſſen zu fördern. 

Diejenige Stelle, an welcher ſie dieſen Streit wohl nutzen konnte, 
war die große Frage der Zeit, ihre eigene Stellung zum weltlichen 
Oberhaupt der Chriſtenheit. Kaiſer Ludwig der Bayer befand ſich 
im Bann, und es galt die doch nicht verächtliche Macht Polens in 
den Dienſt der Kirche zu bringen. Die Rückſicht auf Pommern und 
auf Kulmerland, welches man jetzt gleichfalls als ehemals polniſches 
Gebiet beanſpruchte und aus gleichem Grunde als zur Zahlung des 
Peterspfennigs verpflichtet darſtellte, vielleicht auch mit dem Alter 
wachſende Ergebenheit gegen die Kirche bewogen den Polenkönig ſich 
und ſeine Macht der guelfiſchen Partei zur Verfügung zu ſtellen. 
Daß der Kampf zunächſt gegen Ludwig ſelbſt und die Beſitzungen 
ſeines Hauſes, hier alſo gegen Brandenburg, geführt werden mußte, 
erhielt dem Orden noch einige Jahre den Frieden. 

Im Oſten und im Weſten ſuchten die Hochmeiſter inzwiſchen 
Bundesgenoſſen zu gewinnen, auf beiden Seiten aber konnte Erſprieß⸗ 
liches, Dauerndes nicht erreicht werden. Von Livland aus ſuchte 
man auf Pilow und Nowgorod einzuwirken; aber dieſe beiden für 
den europäiſch⸗aſiatiſchen Handel ſo wichtigen Orte ſtanden ſelbſt in 
Nebenbuhlerſchaft gegeneinander und waren zugleich ein Gegenſtand 
der Bewerbung für die Ruſſen ſowohl als für die Littauer, ſie rich⸗ 
teten ſich daher für ihre Stellung zu Livland nach den jedesmal ob⸗ 
waltenden, vielfach wechſelnden eigenen Verhältniſſen. Auf der ent⸗ 
gegengeſetzten Seite kamen zunächſt die in mehrere Zweige geſpaltenen 
weſtpommeriſchen Herzöge in Betracht; der von Wolgaſt hatte zwar 
mit Karl von Trier ein Bündnis geſchloſſen, aber als es nach Ablauf 
der Zeit — ſpäter nahm man nicht einmal ſo viel Rückſicht — gegen 
Brandenburg zum Kampfe kommen ſollte, ſchloß ſich der Herzog ſofort 
den Polen an, und die Vettern folgten ſeinem Beiſpiel. Im Süden 
endlich verſchafften die eigentümlichen Verhältniſſe Polens ſelbſt den 
Rittern zuverläſſigere Hilfe. 

Caro bezeichnet die Lage der Dinge in Polen ſehr richtig mit 
dem Satze, daß die Schriftſteller den Mund zu voll nehmen, wenn 
ſie von Wladislaw rühmen, er habe das Reich der Boleslawe wieder 
hergeſtellt. Über die nördlichen Herzogtümer Kujawien und Ma⸗ 
ſowien herrſchten noch blühende Nebenlinien, die nicht gewillt waren 
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fih dem großpolniſchen Vetter, dem Könige von Krakau, wie fie ihn 
in unverkennbarer Abſicht nannten, unbedingt zu unterwerfen. Von den 
kujawiſchen Herzögen hören wir zunächſt nichts Beſonderes, wir haben 
aber auch keinen Grund zur Annahme, daß ſie ihm ſonderlich zugetan 
geweſen wären, die Maſowier dagegen, die noch dazu von den Lit⸗ 
tauern in erſter Reihe und recht arg zu leiden hatten und doch vom 
Könige, dem ihre Schwächung nur erwünſcht war, keine Unterſtützung 
erwarten durften, ſchloſſen ſich geradezu und offen eng an den Orden 
an und hielten lange Zeit treu zu ihm. Im äußerſten Weſten veran⸗ 
laßte die Krönung Wladislaws dem polniſchen Reiche geradezu einen 
bedeutenden Länderverluſt, denn während der neue König ſeinen Blick 
vorzugsweiſe auf die untere Weichſel richtete, kam ihm die obere Oder 
gänzlich aus den Augen, und Johann der Luxemburger, der ſich zu⸗ 
gleich „König von Böhmen und von Polen“ ſchrieb, hatte Zeit genug 
die ſchleſiſchen Piaſten, die ſchon lange weit mehr nach der deutſchen 
Seite zu neigten, an ſich zu ziehen: ſeit dem Jahre 1327 huldigten 
die ſchleſiſchen Fürſten einer nach dem andern dem Böhmenkönige; 
der Herzog Heinrich VI von Breslau endlich ſchloß ſogar, zum deut⸗ 
lichen Zeichen ſeiner Abneigung gegen die Polen, ein Bündnis mit 
den Rittern. 

Trotz alledem war der König Wladislaw glücklicher in der Be⸗ 
ſchaffung auswärtiger Hilfen als der Orden. Gegen dieſen und die 
Maſowier richtete ſich fein Bund mit Gedimin von Littauen, der 
bereits gleich ſeinen Vorgängern mit des Ordens inneren Feinden in 
Livland gemeinſame Sache gemacht hatte, und gegen Gefahren, die 
von Böhmen her drohen konnten, ſollte die Hilfe, welche König Karl 
Robert der Anjou von Ungarn zu leiſten verſprach, verwandt werden. 
Beide Fürſten knüpfte man durch Verſchwägerung enger an das pol⸗ 
niſche Intereſſe: Wladislaw vermählte ſeinen Sohn und Erben Kaſimir 
mit Gedimins Tochter, die natürlich die Taufe annahm, und gab die 
eigene Tochter dem Ungarnkönige zur Gemahlin. Als endlich 1327 
der nur durch wiederholte, immer nur auf kurze Zeit geſchloſſene 
Waffenſtillſtandsverträge hinausgeſchobene Krieg zwiſchen den Polen 
und den Rittern ausbrach, ſtanden demnach auf der einen Seite die 
drei mächtigen Reiche der Polen, der Littauer und der Ungarn, bei 
den Rittern aber nur die Maſowier und der Breslauer Herzog und 
erſt ſehr im Hintergrunde König Johann von Böhmen. 

Dieſer erſte polniſche Krieg des Ordens, der mit längeren und 
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kürzeren Unterbrechungen ſechzehn Jahre währte, unterſchied ſich be⸗ 
treffs der Kampfesweiſe in nichts von den Heidenkämpfen: man fiel 
in das feindliche Land ein, verwüſtete die Felder, erſchlug die Be⸗ 
wohner, ſchleppte Vieh und Beute weg, verbrannte Dörfer und Städte, 
wobei auch — ein immer wiederkehrender Hauptpunkt in den An⸗ 
klagen gegen die Ritter — der Kirchen nicht geſchont wurde, und 
von der andern Seite vergalt man nach Kräften Gleiches in gleicher 
Weiſe. Nur ein einziges größeres Zuſammenſtoßen fand ſtatt, die 
Schlacht von Ploweze am 27. September 1331, aber auch fie war 
nur ein entſcheidungsloſes Gemetzel, dem der Einbruch der Nacht ein 
Ende machte. Dem Orden gelang es indes bedeutende Stücke in 
Kujawien zu erobern und feſtzuhalten, und auch andere, mit dem 
Kriege meiſt nur mittelbar zuſammenhängende Ereigniſſe brachten ihm 
manchen Gewinn: von den Herzögen von Stettin, die zum eigenen 
Kampfe mit Brandenburg Geld brauchten, kaufte er das Land Stolpe, 
von den Rittern v. Behr das Land Bütow; den Rigenſern aber 
zwang er den „Sühnebrief“ vom 30. März 1330 ab, der die Unter⸗ 
werfung der Stadt ausſprach; Johann der Blinde endlich, der ihm 
zum gleichzeitigen Littauerkampfe zweimal zuzog, ſchenkte ihm als 
„König von Polen“ das Land Dobrzin, deſſen Herzog, ein Glied des 
kujawiſchen Zweiges der Piaſten, zu Wladislaw übergetreten war. 
Faſt unmittelbar vor ſeinem Tode ließ ſich der greiſe Wladislaw 
durch Vermittelung „frommer und ehrenwerter Leute“ zum Abſchluß 
eines Waffenſtillſtandes bewegen, und der neue König Kaſimir, der 
zwar auch durchaus nicht geneigt war die alten Anſprüche ohne weiteres 
aufzugeben, ſich aber doch von friedlicheren Geſinnungen leiten ließ, 
deſſen Abſichten vorzugsweiſe auf die Hebung ſeines Landes und 
Volkes ſelbſt gerichtet waren, beſtätigte die Waffenruhe und erneuerte 
fie leicht immer von neuem; der Ungarnkönig und der Böhmenkönig 
ſollten hiernach Schiedsrichter ſein. Aber wenn der Böhme Johann 
einen Spruch zuwege brachte, der dem Orden nicht ganz ungünſtig 
war, und den auch Kaſimir annahm, ſo verweigerten die Polen ihre 
Zuſtimmung, und die päpftlichen Nuntien, die ſich faſt ununterbrochen, 
meiſt zur Einſammlung des Peterspfennigs, in Polen aufhielten, 
wurden nicht müde zu hetzen, während ſie in ihren Berichten an den 
Papſt „die Treue, Ergebenheit und Ergiebigkeit“ Polens für die Kirche 
hervorhoben, Polen als ein „Zinsreich der römiſchen Kirche“ prieſen 
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zum Zahlen ſchlechtgewillten Deutſchen und Böhmen. Wieder er⸗ 
folgten dann auf Anordnung der Kurie neue Gerichtstage, aber ihr 
Verlauf und ihre Erfolgloſigkeit glichen genau denen der früheren. 
Als bezeichnend für das Gebaren der Nuntien bei dieſen Dingen 
ſei folgendes angeführt. Während der Gerichtstag von Warſchau 
(1339) neben der Herausgabe aller angeblich unrechtmäßigen Er⸗ 
werbungen dem Orden einen Schadenerſatz von beinahe 200 000 Mark 
Silber auflegte, erbot ſich der Nuntius dem Hochmeiſter zur Nieder⸗ 
ſchlagung des Prozeſſes und zur Anerkennung ſeiner weſentlichen 
Forderungen, wenn er nur 14000 Gulden bezahlen wollte, dieſelbe 
Summe, welche kurz vorher der König für die Anerkennung deſſen, 
was er ſein Recht nannte, geboten hatte: durch jenen übertriebenen 
Spruch wollte man nur ſchrecken, um für ſich ſelbſt wenigſtens etwas 
herauszuſchlagen. 

Auch das brachte dem Orden nicht Schaden, ſondern den größten 
Vorteil, daß König Johann im Laufe der Zeit, weil ſeine Abſichten 
auf Brandenburg ganz und gar fehlſchlugen, von der kaiſerlichen Partei 
zurücktrat und ſich dem Papſte und damit auch den Polen näherte. 
Wohl gab Johann jetzt ſeine Anſprüche auf Polen auf und willigte 
ſelbſt in die Nachfolge des ungariſchen Prinzen Ludwig, des Schweſter⸗ 
ſohnes Kaſimirs, in Polen, falls dieſer ſelbſt kinderlos ſtürbe, wofür 
jener den Übergang Schleſiens in die böhmiſche Herrſchaft anerkennen 
und beſtätigen mußte; in ſeiner Zuneigung und Gunſt für den Orden 
aber ließ er nicht im mindeſten nach. Doch bald konnte Kaſimir ein⸗ 
ſehen, daß der neue Freund nur den eigenen Vorteil ſuchte und ſogar 
den Ungarnkönig in ſeine Netze zog. Überdies kamen von Avignon, 
wo man längſt das Unſinnige jenes Spruches von Warſchau begriffen, 
und wo bei einem neuen Perſonenwechſel der Erzieher Karls von 
Mähren, des Sohnes Johanns des Blinden, auf den päpſtlichen Stuhl 
gekommen war, wiederholte Mahnungen zum Friedensſchluß, welche 
neuen Vermittlungen auch beim Könige geneigtes Gehör verſchafften. 
Im Juli 1343 wurden zu Kaliſch die Friedensbedingungen vereinbart 
und dann bei perſönlicher Zuſammenkunft des Königs und des Hoch⸗ 
meiſters feierlich und eidlich bekräftigt. Der Orden behielt alle ſeine 
älteren Beſitzungen (Pommern, Kulmerland und Michelau) und gab 
bloß die Eroberungen des letzten Krieges heraus. Schwierigkeiten 
machte nur der Umſtand, daß das ungariſche Königshaus nicht be⸗ 
wogen werden konnte, für den Fall der Thronfolge Ludwigs in Polen 
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auf die dem Orden belaſſenen Gebiete zu verzichten. Zum Erſatz 
dafür ließ man durch die Teilfürſten, deren Erbrecht an die Krone 
hier wieder offen anerkannt wurde, durch die Kronbeamten, die Großen 
und einige Hauptſtädte Polens in der bindendſten Form die Friedens⸗ 
bedingungen anerkennen. So verhaßt war dieſer Frieden ſpäter ſtets 
den Polen, daß ſie ihn auf alle Weiſe abzuſchwächen verſucht haben, 
hat man doch in neuerer Zeit auf Grund ſpäterer wirren Angaben 
herausgeklügelt, daß der Hochmeiſter dem polniſchen Reiche für Pom⸗ 
mern lehnspflichtig und tributpflichtig geworden wäre. 

Volle fünfzig Jahre währte der Frieden, der zu Kaliſch auf⸗ 

gerichtet war. Förderung des Handels und des friedlichen Verkehrs 
war der Hauptpunkt, auf welchen Kaſimir, wie überhaupt in ſeiner 
auswärtigen Politik, ſo auch in ſeinem Verhältnis zum Ordensſtaate 
ſtets ſein Augenmerk richtete, und auch ſein Nachfolger, der Ungarn⸗ 
könig Ludwig, ließ trotz des frühern Widerſpruches gegen jenen Frieden 
doch das durch ihn geſchaffene Rechtsverhältnis unangetaſtet beſtehen. 
Mit Littauen aber, wo Gedimins Söhne Olgierd und Kinſtut in 
unwandelbarer brüderlicher Eintracht herrſchten, ging der Kampf in 
der gewohnten Weiſe fort. Erſt als nach des erſtern Tode ſein Sohn, 
der zum Großfürſten eingeſetzte Jagiello, den greiſen Oheim nicht ohne 
Beihilfe des Ordens ſtürzte, ſchien auch hier ſich ein Friedens ſtand 
vorzubereiten. Vier Jahre — ſo lautete der Vertrag, welchen Jagiello, 
nachdem er ſich des Oheims entledigt hatte, mit dem Nachfolger Win⸗ 
richs v. Kniprode abſchloß — ſollte Frieden herrſchen zwiſchen beiden 
Ländern, und innerhalb dieſer Zeit verſprach der Großfürſt die Taufe 
anzunehmen; Samaiten, dasjenige Gebiet Littauens, das ſich, bis zum 
Meere reichend, wie ein Keil zwiſchen Preußen und Livland hinein⸗ 
ſchob, ſollte dem Orden überlaſſen werden. Nur in dem zweiten 
Punkte hielt jedoch der Großfürſt ſein Wort. 

Es iſt bekannt, wie er, noch bevor jene vier Jahre völlig abge⸗ 
laufen waren, zu Anfang 1386 die ihm ſchwerlich ganz ohne ſein 
Zutun entgegengetragene Hand der polniſchen Erbtochter Hedwig 
annahm und mit und neben ſeiner Gemahlin die polniſche Königskrone 
erhielt, alles natürlich erſt nachdem er zuvor die Taufe empfangen. 
Die Bekehrung des Littauerfürſten um ſolchen Preis konnte aber 
nichts weniger als nach dem Sinne des Ordens ſein, und der Hoch⸗ 
meiſter Konrad Zöllner gab ſeiner Mißſtimmung dadurch Ausdruck, 
daß er die Einladung zu den mit Taufe, Hochzeit und Krönung ver⸗ 
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bundenen Feſtlichkeiten und die Stelle des Taufpaten nicht annahm, 
freilich unter dem Vorwande, daß er ſich bei der Lage ſeines Landes 
nicht ſo weit und ſo lange entfernen könnte. Aber es wäre doch 
völlig falſch ſich vorzuſtellen, daß nunmehr ſofort die Macht beider 
Völker, der Littauer und der Polen, feſt vereinigt und unter allen 
Umſtänden einem einigen Willen zur Verfügung geweſen wäre: dieſe 
große Gefahr drohte dem Orden noch nicht ſogleich. Es war ihm 
unter den obwaltenden Umſtänden nicht allzu ſchwer gemacht beide 
Teile des Doppelreiches auseinanderzuhalten, oder vielmehr: die 
Spaltung und Spannung derſelben wurde ihm entgegengetragen, und 
er hatte ſie nur zu benutzen. Hierbei dreht ſich im weſentlichen alles 
um die Perſon desjenigen Mannes, der die Gewalt über Littauen 
für ſich beanſpruchte und zumeiſt auch in der Hand hielt. 

Herzog Witowd, Kinſtuts Sohn, der beim Sturze des Vaters 
vom Vetter gefangen geſetzt, bald aber entkommen und nach Preußen 
geflohen war, wo er den römiſchen Glauben annahm, hatte es bereits 
hauptſächlich veranlaßt, daß jener vierjährige Frieden ein ſehr ſchnelles 
Ende nahm. Kaum aber hatte er mit des Ordens Hilfe Samaiten, 
wo er in Erinnerung an ſeinen Vater freudiges Entgegenkommen fand, 
gewonnen und einige alte und neue Memelburgen anvertraut erhalten, 
ſo ließ er ſich durch Jagiellos Zuſage, ihm den väterlichen Anteil an 
Littauen herauszugeben, leicht dazu gewinnen den „erſten Verrat“ gegen 
den Orden auszuüben. Aber Jagiello hielt die Zuſage nicht und 
auch, als er ſelbſt König der Polen geworden war, gab er die littauiſche 
Großfürſtenwürde, ſich ſelbſt den Titel des „oberſten Fürſten“ von 
Littauen vorbehaltend, einem eigenen Bruder, während jener nur mit 
einem kleinen Gebiete ſich begnügen mußte. Dieſe Zurückſetzung war 
nun aber wenig geeignet Witowd zu beruhigen und zu befriedigen, 
denn ſeine Gedanken gingen mehr und mehr darauf aus, nicht bloß 
Littauen ganz in der eigenen Hand zu vereinigen, ſondern es von 
Polen wieder möglichſt unabhängig hinzuſtellen und es nach Süden 
und Oſten zu erweitern. 

Daß durch die Gewinnung ruſſiſcher Gebiete die griechiſche Kirche 
wahrſcheinlich die Oberhand gewinnen mußte, konnte ihn wenig ſtören, 
der bei jenem „erſten Verrat“ aus dem römiſchen Glauben zu ihr 
übergetreten und nach der Ausſöhnung mit Jagiello mit dieſem zu⸗ 
gleich wieder „Chriſt“, d. h. römiſcher Chriſt geworden war. So 
wandte er ſich denn abermals dem Orden zu und wurde, indem er 
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von neuem Samaiten zuſagte, mit offenen Armen und vollem Ver⸗ 
trauen aufgenommen. Wie dann der Herzog dem Orden manche 
Hilfe leiſtete bei der Unterwerfung und der Koloniſierung Samaitens 
(freilich nicht ohne ſehr eigennützige Hintergedanken, wie ſich bald 
zeigte), ſo ſah er ſelbſt ſich bei der Ausdehnung der eigenen Gewalt 
über Littauen, bei der Verdrängung des Nebenbuhlers vom Hoch⸗ 
meiſter kräftigſt unterſtützt. Als er fo wenigſtens dem einen Ziele 
ſeiner Wünſche nahe gekommen war, bedurfte es von ſeiten des Königs 
nur der Beſtätigung des Errungenen, des Beſitzes der väterlichen 
Fürſtentümer und der Großfürſtenwürde, um ihn mit leichter Mühe 
vom Orden abzuziehen. Was war es nun aber, was den König 
bewog, den eigenen Bruder fallen zu laſſen und den ſo wenig zuver⸗ 
läſſigen Vetter in ſolcher Machtſtellung anzuerkennen? 

Jener Krieg, der durch Witowds erſten Verrat dem Orden ent⸗ 
ſtanden war, hatte nur Littauen gegolten, mit Polen war man, auch 
als Jagiello⸗Wladislaw den Thron beſtiegen hatte, in dem durch den 
Frieden von Kaliſch geſchaffenen Zuſtande geblieben, nicht als ob 
König Wladislaw friedlicher gegen den Orden geſinnt geweſen wäre 
wie Großfürſt Jagiello. Wohl war die polniſche Kriegsmacht weit 
höher zu ſchätzen als die wilden Scharen der Littauer, aber ſie ſtand 
doch ihrem Könige nicht ſo frei zur Verfügung. Den auswärtigen 
Krieg mußte der König von Polen ſo gut wie ganz auf eigene Koſten 
führen, ja ſogar die Schäden eines feindlichen Einfalles, der in ſolchem 
Kriege ſich ereignete, war er zu erſetzen gehalten. Überdies lagen 
die Verhältniſſe in Polen ſelbſt ſo, daß die auswärtigen Beziehungen 
des Reiches und ihre Leitung mehr von der Königin Hedwig als 
von ihrem Gemahl ausgingen, und ſie hielt ihrerſeits dem Orden 
gegenüber an den Grundſätzen feſt, welchen ihr Vater Ludwig gefolgt 
war. Ein nur wenig ſpäter ſchreibender Ordenschroniſt legt ihr die 
Worte in den Mund: „Dieweil wir leben, darf ſich der Orden nicht 
beſorgen, aber wenn wir todt ſind, ſo habt ihr gewißlich den Krieg“. 

Diejenige Partei des polniſchen Adels, die ohne Säumen die 
angeblich polniſchen Gebiete dem Orden entreißen mochte, konnte doch 
vor der Hand nichts weiter tun als den friedlichen Sinn der Königin 
beim Könige verdächtigen. Polniſcherſeits beſchränkte man ſich daher 
zunächſt darauf, bei der Kurie und bei allen Höfen die Klagen er⸗ 
ſchallen zu laſſen, daß die Ritter den Littauern, die doch nunmehr 
gute und treue Chriſten wären, keinen Frieden ließen: ſtatt jenen 
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zuzuziehen möge, wer Heiden bekämpfen wolle, den Polen und den 
Littauern ſeinen Arm gegen Ruſſen und Tartaren leihen. Demgegen⸗ 
über wies der Orden wieder darauf hin, daß, wie es tatſächlich der 
Fall war, nur erſt ein ſehr kleiner Teil der Littauer äußerlich die 
Taufe erhalten hätte, daß zumal in dem ihm gehörigen Samaiten 
noch alles voll Heidentum ſtäke, und dieſe Auffaſſung aufrecht zu 
erhalten, daran mußte ihm alles liegen, denn nur ſo durfte er An⸗ 
ſpruch auf die unentgeltliche Hilfe der Chriſtenheit und auf die un⸗ 
bedingte Verfügung über die Kräfte der eigenen Lande erheben. 
Natürlich, daß dadurch das gegenſeitige Verhältnis beider Nachbar⸗ 
ſtaaten ein immer unſichreres und ſchwankenderes wurde. Während 
im Jahre 1390 der unmittelbare Krieg zwiſchen Preußen und Polen 
entbrennen zu wollen ſchien, näherte ſich ein Jahr ſpäter, von den 
Freunden des Ordens in Polen ſelbſt und von der Rückſicht auf die 
bedenklichen Verhältniſſe in Littauen getrieben, der König ſelbſt dem 
Orden in der unverkennbar friedlichſten Abſicht. Faſt ſchien man 
über alle Schwierigkeiten hinweggekommen zu ſein, als ſich der Hoch⸗ 
meiſter zu einem Schritte verleiten ließ, dem keine Spur von Recht 
zur Seite ſtand, den man in Polen ohne Frage als eine Heraus⸗ 
forderung betrachten durfte und mußte. 

Bereits hatte der Orden in letzter Zeit kleinere Gebiete nach 
Pommern und der Neumark zu durch Kauf und Pfandſchaft an ſich 
gebracht. Als dann in den Marken und mit den Marken von Groß 
und Klein und zumeiſt von der luxemburgiſchen Landesherrſchaft die 
Verpfändungen und Veräußerungen losgingen, dachte man auch gleich 
daran den Deutſchen Orden mit heranzuziehen, denn das konnte man 
wohl leicht überſehen, daß dieſem bei der Unſicherheit des Verhält⸗ 
niſſes zu Polen, bei der völligen Unzuverläſſigkeit der Pommern⸗ 
herzöge und ihrer ewig geldbedürftigen und darum teils käuflichen, 
teils täuberiſchen Ritterſchaft gerade die Neumark, durch welche jetzt 
im ſchlimmſten Falle die einzige Verbindung mit dem Reiche, mit 
dem Weſten offen erhalten werden konnte, gewaltig anſtehen müſſe. 
Aber die Ordensregierung ſcheute noch, ſolange nicht die äußerſte Not 
drängte, vor den Verwickelungen zurück, die aus dieſer Erwerbung 
entſtehen konnten. Dennoch ließ ſich der Hochmeiſter Konrad v. Wallen⸗ 
rod unmittelbar darauf verführen, nach einem andern Anerbieten, nach 
einem Beſitzerwerb, der zwar Geringeres brachte, aber Polen viel 
unmittelbarer berührte, zuzugreifen. Der Herzog Wladislaw von 
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Oppeln, der Reichspalatin von Ungarn, das Haupt der antipolniſchen 
Partei in den Landen der Luxemburger, hielt es für geraten die 
reichen Beſitzungen, die ihm einſt von König Ludwig in Polen zuge⸗ 
wieſen waren, und zu denen auch das Herzogtum Dobrzin gehörte, 
ehe ſie ihm vielleicht genommen würden, für guten Preis loszuſchlagen; 
gelang es gar ſie dem Orden aufzudrängen, ſo war dieſer in die 
Netze der ungariſchen, antijagielloniſchen Politik verſtrickt. Er bot dem 
Hochmeiſter zuerſt nur eine Burg und fünf Dörfer am linken Ufer 
der untern Drewenz zum Pfande für ein Darlehen an; die Burg 
war unſtreitig wichtig für den Orden, aber das Gebiet, welches er 
damit annahm, war noch mehr unbeſtreitbar polniſches Gebiet, und 
dennoch ging man in die Falle. Schnell ſchien die Saat, die man 
damit geſäet hatte, reifen zu wollen. Nachdem ein polniſches Heer 
das Land Dobrzin beſetzt hatte, ging auch ein Ordensheer über die 
Grenze, vorgeblich um für geſchädigte preußiſche Kaufleute verweigerten 
Erſatz zu holen, ſchob die Polen hinaus und beſetzte einzelne Burgen. 
Nun gingen die Verhandlungen, Anerbietungen und Werbungen von 
allen Seiten und nach allen Seiten. Wladislaw von Oppeln und 
die Luxemburger ſetzten alles daran den Orden unlösbar an ihre 
Sache zu knüpfen. König Wladislaw⸗Jagiello aber konnte es nicht 
wagen energiſch in einen Krieg, in welchem er vorausſichtlich neben 
dem Orden die geſamte Macht der Luxemburger auf dem Halſe haben 
mußte, hineinzugehen, bevor er nicht Littauens wieder Herr und ſicher 
war. In dieſem Zuſammenhange betrachtet, kann der Preis, den der 
König dem Vetter für den zweiten Abfall bot, nicht zu hoch erſcheinen 
und um ſo weniger, wenn er erfuhr, daß der Hochmeiſter gleichzeitig 
ſogar das ganze Land Dobrzin in Pfand nahm. 

Wenn es trotzdem noch nicht gleich zum weitern Kriege als zu 
jenem Hinausdrängen der Polen aus Dobrzin kam, ſo empfängt man 
wohl den Eindruck, daß nicht bloß bei dem Orden, wo mit Konrad 
v. Jungingen eine vorwiegend friedliche Richtung zur Herrſchaft ge⸗ 
langt war, ſondern auch auf der entgegengeſetzten Seite wenigſtens 
die weſentlich maßgebenden Stellen durchaus nicht ſo kriegeriſch geſinnt 
und kampfbereit waren, wie das wohl gewöhnlich geſagt wird: fremde 
Vermittler fanden leicht Gehör, nur führten alle Verhandlungen nicht 
zum Ziel, da keine Partei zum Nachgeben bereit war. Auch daß 
bei der völligen Zerfahrenheit, die bald zwiſchen den Gliedern des 
luxemburgiſchen Hauſes einriß, Kaiſer Wenzel mit dem Polenkönige 
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ein Bündnis gegen jedermann einging, daß Sigismund von Ungarn, 
als nach dem Tode ſeiner Gemahlin (1395) ihre polniſche Schweſter 
Hedwig den Titel einer Königin von Ungarn annahm, alle Urſache 
hatte Polen nicht zu reizen, ſelbſt daß der Orden dem kaiſerlichen 
Befehl. den Krieg gegen Littauen, weil es unter der Herrſchaft des 
Polenkönigs ſtände und mit dieſem ſeit lange Frieden obwaltete, gänzlich 
einzuſtellen nicht nachkam, ſondern ſeine altgewohnten Littauerreiſen, 
wenn auch bei der geringern Neigung des Hochmeiſters für dergleichen 
Dinge ſeltener als früher, immer wieder aufnahm — auch alles dieſes 
konnte dem Könige die Waffen gegen die Ritter nicht in die Hand 
drücken. Man verhandelte immer weiter untereinander, wenn auch 
in zwei ſehr verſchiedenen Tonarten: unmittelbar unter ſich in ver⸗ 
hältnismäßig freundnachbarlicher Weiſe, in denjenigen Aktenſtücken 
aber, die für andere Höfe beſtimmt waren, in heftigen, beinahe von 
Gift und Galle ſtrotzenden Ausdrücken, die, ſelbſt nach der diploma⸗ 
tiſchen Sitte jener Zeit gemeſſen, nicht zart zu nennen ſind. 

Inzwiſchen gelangte Witowd zum höchſten Ziele, das er für 
Littauen erſtreben konnte, wenn er ſich nicht ganz von Polen löſen 
wollte. Wieder trat er, dieſes Mal durch eine Zumutung der Königin 
Hedwig veranlaßt, zum Orden über: im Vertrage von 1398 überließ 
er abermals Samaiten den Rittern, wenn es aber gelänge Pſkow und 
Nowgorod gemeinſam zu gewinnen, ſo ſollte ihnen jenes, den Littauern 
dieſes zufallen. Wenn irgendje, ſo zeigte ſich jetzt, daß Witowd, ſo⸗ 
oft er den Schritt wiederholte, ſich zu keinem andern Zwecke dem 
Orden näherte oder gar an ihn anſchloß als um einen Druck auf 
den König auszuüben, wie umgekehrt daß alle ſeine Ausſöhnungen 
mit Jagiello nicht weiter ernſtlich gemeint waren, als die Not des 
Augenblickes oder die Rückſicht auf einen ganz beſtimmten Zweck dazu 
trieb. Als der König ihm neben der oberſten Herrſchaft über Littauen 
und gegenſeitiger Hilfe eine entſcheidende Mitwirkung bei der Königs⸗ 
wahl für den Fall des eigenen kinderloſen Todes zuſicherte, wechſelte 
er ohne Bedenken ſeine Stellung (Union von 1401). 

Sofort nahm der Orden den Krieg gegen Littauen wieder auf, 
da aber Witowd ſich hierdurch, wenngleich die Kämpfe im ganzen 
für ihn glücklicher abliefen als für den Orden, in der weitern Durch⸗ 
führung ſeiner ruſſiſchen Pläne ſehr behindert ſah, auch des Königs 
Bruder in der Hoffnung auf die Hilfe des Ordens wieder neuen Mut 
bekam, ſo nahm er ſelbſt zuerſt die Ausgleichung zwiſchen dem Könige 
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und dem Orden in die Hand. Die Hauptſchwierigkeit, die dobrziner 
Streitfrage, hatte bisher ſchon deswegen nicht gelöſt werden können, 
weil der Herzog Wladislaw von Oppeln die Herausgabe der Pfand⸗ 
urkunden hartnäckig verweigert hatte und der Orden darum auf kein 
Anerbieten des Königs hatte eingehen können. Eben aber war der 
Herzog geſtorben, und ein Verwandter lieferte dem Könige die Ur⸗ 
kunden aus. So einigte man ſich bei einer perſönlichen Zuſammen⸗ 
kunft der drei Fürſten im Mai 1404 dahin, daß alle Pfandſchaften 
des verſtorbenen Herzogs dem Könige gegen einfache Erſtattung der 
Pfandſummen zurückgegeben würden, und daß für das Verhältnis des 
Ordens zu Polen der Friede von Kaliſch, für ſein Verhältnis zu 
Littauen der Vertrag von 1398 in Geltung bleiben ſollte. Als der 
König nach Jahr und Tag die abgemachten Summen mit großer 
Mühe durch die ganz außerordentliche Maßregel einer allgemeinen, 
auf einer Verſammlung von Bevollmächtigten der Magnaten der ein⸗ 
zelnen Provinzen bewilligten Steuer zuſammengebracht und abgezahlt 
hatte, ſchien der Frieden auf die Dauer gewahrt. Aber ſchon zeigten 
ſich wieder die Vorläufer eines neuen Zwiſtes, desjenigen, der denn 
auch ſchließlich den vollen Bruch und zugleich die Kataſtrophe des 
Ordens herbeigeführt hat. 

Wir ſahen bereits einmal, wie der Orden das verlockende An⸗ 
gebot der Neumark zurückwies. Gleiches war darauf noch öfter ge⸗ 
ſchehen. Im Sommer 1402 aber verbreitete ſich das Gerücht, König 
Sigismund ſei bereits mit dem Polenkönige über den Handel einig 
geworden, auch eine Urkunde wurde gezeigt, nach welcher alles nur 
noch von einer einzigen Bedingung abhing. Da der Orden es zu 
ſolchem Ende am wenigſten kommen laſſen durfte, jo ſchloß der Hoch⸗ 
meiſter binnen kurzer Friſt mit dem Bevollmächtigten Sigismunds, 
des Ungarnkönigs und Markgrafen von Brandenburg, das Kauf⸗ 
geſchäft ab, ließ ſich huldigen und zahlte den Preis. Die Einſprüche, 
die von verſchiedenen Seiten erhoben wurden, konnten einfach an die 
Verkäufer verwieſen werden. Schlimmer ſchon war es, daß unter 
einem großen Teile des neumärkiſchen Landesadels, der unter dem 
ſtraffen Ordensregiment ſein wüſtes Freibeuterleben nicht fortführen 
zu dürfen beſorgte, ſich, wie gemeldet wurde, eine Verbindung bildete, 
die darauf abzielte das Land dem Könige von Polen in die Hände 
zu ſpielen; man konnte in Preußen wohl wiſſen, daß die großpol⸗ 
niſchen Barone mehr als ſonſt jemand in Polen nach jenem Lande, 
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wo fie für fich ſelbſt neuen Beſitzerwerb erhofften, lüftern waren und 
dort bereits vielfach Verbindungen angeknüpft hatten. Der König 
ſelbſt ſchien dem Orden den neuen Gewinn nicht beſonders zu ver: 
argen. In den vielfachen Verhandlungen vor und nach dem Jahre 
1404 geſchieht der Sache ſelbſt keine Erwähnung. 

Indes ſtellte ſich in dem perſönlichen Briefwechſel des Königs 
mit Hochmeiſter Konrad und anfangs auch mit ſeinem Bruder und 
Nachfolger Ulrich, ſoweit er mehr privater Natur war, ſogar ein 
äußerſt freundſchaftlicher Ton ein, der doch immerhin erkennen läßt, 
daß der des Krieges lange entwöhnte ſechzigjährige König keine Nei⸗ 
gung mehr trug noch einmal die Entſcheidung der Waffen anzurufen. 
Die offiziellen, die diplomatiſchen Schriftſtücke allerdings, in denen 
die Perſönlichkeit der Herrſcher zurücktreten mußte, behielten auch in 
jener Zeit dieſelbe Haltung und Färbung bei, die ſie ſeit lange an 
ſich getragen hatten; aber es waren doch immer nur verhältnismäßig 
unbedeutend ſcheinende Dinge, die da hin und wieder verhandelt 
wurden und den Zwiſt nicht einſchlafen ließen. Auch in betreff der 
Neumark ſind es nur Grenzſtreitigkeiten, die meiſt dadurch hervor⸗ 
gerufen waren, daß die an der Grenze ſitzenden Landesritter, ihrer 
ſeit Menſchenaltern getriebenen Gewohnheit folgend, in ſtetem Wechſel 
bald dieſem bald jenem, wer jeden Augenblick das meiſte bot, ſich 
zuneigten. Der wichtigſte ſtreitige Grenzpunkt war die feſte Burg 
Drieſen, die, auf einer Netzeinſel gelegen, von den einen als zur Neu⸗ 
mark, von den anderen als zu Polen gehörig betrachtet und beanſprucht 
wurde, und ihre Inhaber verfuhren genau wie ihre anderen Standes⸗ 
genoſſen. Im September 1408 brachte endlich Hochmeiſter Ulrich, 
vielleicht nicht ganz den richtigen Augenblick dazu wählend, die Burg 
durch Kauf in den feſten Beſitz des Ordens. Das reizte den König 
auf das empfindlichſte; man wollte bald wiſſen, daß er den Kriegs⸗ 
gelüſten des großpolniſchen Adels nicht weiter mehr entgegentrat. 
Auch Witowd, der in der Streitfrage um Drieſen einmal Schieds⸗ 
richter geweſen war, fühlte oder zeigte ſich doch verletzt; man hatte 
bald Beweiſe dafür, daß er die unzufriedenen Samaiten an ſich 
heranzog. 

Nach kurzen Verhandlungen, bei welchen auf nichtsſagende Fragen 
nichtsſagende Antworten erfolgten, ſandten der Hochmeiſter und ſeine 
Gebietiger dem Könige am 6. Auguſt 1409 ihre Abſagebriefe und 
begannen ſofort den Krieg mit dem Überſchreiten der Grenze. Wenn 
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ſie zweifelten, ob der Großfürſt und der König gemeinſam handeln 
würden, ſo wurde ihr Zweifel bald durch die Tatſachen beantwortet — 
und es wird wohl richtig ſein, daß gerade jener der weſentlich treibende 
Teil war. Da die Polen aber durch den Angriff offenbar überraſcht 
waren, ſo nahmen ſie gern die ſich darbietende Vermittelung Sigis⸗ 
munds und Wenzels an, denn ſo wurde Zeit gewonnen um die 
Scharen der Littauer und Tartaren heranzuziehen. Daß auch der 
Orden die politiſche Lage nicht überſehen, daß er mit der Kriegs⸗ 
erklärung ſich übereilt, daß er auf einen energiſchen Krieg nicht ge⸗ 
rechnet hatte und darum nicht genugſam vorbereitet war, zeigte ſich 
in verderblicher Weiſe. Daß er den vielverheißenden Worten Sigis⸗ 
munds Glauben ſchenkte, daß er das Verſprechen desſelben dem Orden 
zu helfen, ſobald der Polenkönig ihn mit Heiden und Ruſſen bekriegen 
würde, gleich vor der Ausführung mit der Zahlung von 40 000 Gulden 
erwiderte, kann ihm als großer Fehler noch nicht angerechnet werden, 
da er hier zum erſten Male auf dieſe Weiſe getäuſcht wurde. Schlimm 
und verhängnisvoll wurde es erſt, daß auch weiterhin die Leiter des 
Ordens die eine Haupttriebfeder in der Politik des Luxemburgers, 
auf jede Weiſe zu Geld zu kommen, nicht erkannten und ſich immer 
wieder von neuem täufchen ließen. 

Der Verlauf des „großen Krieges“, wie man damals und noch 
lange ſpäter ihn nannte, iſt ja bekannt genug: die Niederlage und 
Vernichtung des Ordensheeres am Tage der Apoftelteilung (15. Juli) 
1410, der ſchnelle Abfall des Landes, die Belagerung der Marien⸗ 
burg, die Rettung durch Heinrich v. Plauen, Heinrichs Wahl zum 
Hochmeiſter an Stelle des in der Tannenberger Schlacht gefallenen 
Ulrich, der Friede zu Thorn vom 1. Februar 1411 mit ſeinen über⸗ 
aus günſtigen Bedingungen. Was den König zu dem ſchnellen Ab⸗ 
zuge von der Marienburg veranlaßte, war doch nicht bloß die aller⸗ 
dings gefährliche Lagerkrankheit, die in ſeinem Heere ausbrach, und 
der aus Livland und Deutſchland anrückende Entſatz für die Be⸗ 
lagerten, ſondern auch ſein Verhältnis zum eigenen Heere, welches 
er nicht über Gebühr und, wenn das feindliche Land aufgezehrt war, 
nicht ohne bedeutende Koſten feſthalten konnte. Und dieſe Beſchrän⸗ 
kung nötigte ihn auch, zumal noch hier und dort kleinere Niederlagen 
erfolgten, in Friedensverhandlungen einzutreten und gelinde Bedin⸗ 
gungen zu ſtellen: nur das wichtige, aber doch ſo unſichere Samaiten 
verlor der Orden, über Drieſen — die Neumark im ganzen wird 
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auch hier gar nicht genannt — ſoll ein Schiedsgericht entſcheiden, im 
äußerſten Falle der Papſt. 

Die Wandlungen, die der Krieg in Preußen ſelbſt verurſachte, 
zu ſchildern muß ich hier übergehen. Man weiß, daß der Hoch⸗ 
meiſter Heinrich, ohne Zweifel der Retter des Ordens und feines 
Staates, bereits nach dreijähriger Regierung ſeines Amtes entſetzt 
wurde, weil er in der Not des Augenblicks für die Zukunft kein 
anderes Heil ſah, als die Kräfte ſtraff zuſammenzufaſſen und gegen 
Unzuverläſſige und Widerſpänſtige ſcharf, ja zu ſcharf und nicht ohne 
Gewalttätigkeit zuzugreifen. Dieſe Abſetzung geſchah aber gerade in 
demſelben Augenblick, wo in dem Nachbarreiche ein noch feſteres Band 
zwiſchen Polen und Littauen geknüpft, ein großer Teil des littauiſchen 
Adels, vorläufig wenigſtens der römiſch⸗katholiſche, in den Verband 
der polniſchen Adelsſippen aufgenommen wurde. 

Noch unmittelbar vor ſeiner Entſetzung hatte Heinrich v. Plauen, 
um den Verſchleppungen und Weiterungen, welche die Polen bei 


der Ausführung der einzelnen Friedensbedingungen — der Schieds⸗ 


richter Sigismund flößte ihnen keinen beſondern Reſpekt ein — 
auszuüben nicht unterließen, mit einem Schlage ein Ende zu machen, 
den Krieg begonnen. Sein Nachſolger Michael Küchmeiſter verſprach 
dem König eine friedlichere Regierung. Aber er und diejenigen, die 
ihm in der Hoffnung auf ein ruhigeres Leben ihre Stimme gegeben 
hatten, hatten ſich in der Polen Art ſehr ſchlimm verrechnet. Auf 
einer Zuſammenkunft des Königs mit dem neuen Hochmeiſter ſtellten 
die Polen, ihren widerſtrebenden König mit ſich fortreißend, Forde⸗ 
rungen, wie ſie ſeit beinahe einem Jahrhundert, ſeit dem erſten Be⸗ 
ginne des polniſch⸗preußiſchen Streites nicht lautbar geworden waren. 
Da man auf eine Nachgiebigkeit in dieſem Maße wohl kaum ge⸗ 
rechnet hatte, ſo ging es ſofort in den Krieg. Auf beiden Seiten 
ging eine ganze Reihe von Städten in Flammen auf, neun Wochen 
lang „heerte ein Land das andere“ in dieſem „Hungerfeldzuge“, wie 
die Polen ihn nannten; als das Land auf weite Strecken aufgezehrt 
war, kam durch die Vermittelung eines päpſtlichen Legaten ein zwei: 
jähriger Waffenſtillſtand zu Stande, der, wie der Thorner Friede den 
Papſt, ſo das Konſtanzer Konzil, das ja alle zerbrochenen e 
heilen ſollte, zum oberſten Schiedsrichter einſetzte. 

So unfruchtbar, ſo widerwärtig wird jetzt, und nicht zum 
mindeſten durch Sigismunds von Geldgier eingegebene oder, wenn 
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es hoch kommt, von den Intereſſen des nächſten Augenblicks geleitete 
Politik, das diplomatiſche Intriguenſpiel, daß es nicht der Mühe 
verlohnt es im einzelnen, in allen ſeinen Windungen zu verfolgen. 
Des Kaiſers Lage gegenüber den Türken, ſein Verhältnis zum 
Bruder Wenzel und darnach zu den Huſſiten, ſeine Feindſeligkeiten 
mit den Venetianern, ſeine Stellung in den großen kirchlichen Fragen 
der Zeit, dazu die ewige Geldnot — alles dies verquickte ſich bald 
wechſelsweiſe, bald ineinandergreifend mit der preußiſch⸗polniſchen 
Frage. Und wie ſollte vollends das Konzil, jene ungelenke Verſamm⸗ 
lung, die ihre eigentlichen Sachen und Aufgaben nicht zu löſen im 
Stande war, aus weiter Ferne her und ohne jede eigene Kenntnis und 
Einſicht eine ſo verfahrene politiſche Frage zur Entſcheidung bringen? 
Hoben die Polen und der Großfürſt ihre große Wichtigkeit für die 
römiſche Kirche im äußerſten Oſten hervor und ließen ſie die Hoffnung 
auf eine Vereinigung mit der griechiſchen durchblicken, ſo konnte man 
doch auch den Deutſchen Orden unmöglich ganz im Stiche laſſen. 
Während auf der einen Seite beide ſtreitenden Parteien in den fried⸗ 
lichſten Verſicherungen überfloſſen, erhoben ſie gegeneinander die 
ſchwerſten Anklagen: „horrende Dinge“, „furchtbare und ſchreckliche 
Sachen“ brachten ſie vor, „von beiden Seiten wurde ein gewaltiges 
Geſchrei gemacht“. Unter ſolchen Umſtänden blieben alle Verhand⸗ 
lungen in Konſtanz oder vor dem Kaiſer für die tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe an Ort und Stelle vollkommen fruchtlos, das Einzige bei⸗ 
nahe, was aus ihnen hervorging, waren die wiederholten Verlänge⸗ 
rungen des letzten Waffenſtillſtandes, die doch auch nur deswegen bei 
den ſtreitenden Parteien Berückſichtigung fanden, weil ſie den Kern 
der Streitfragen unberührt ließen, und weil die Parteien ſelbſt in der 
ganzen Zeit wegen mangelnder Kräfte nicht allzu geneigt, kaum fähig 
waren wieder zu den Waffen zu greifen. 

Jahre lang ſchleppte ſich ſo die leidige Sache hin, bis ſie durch 
den Zutritt eines neuen Momentes wieder auf die Spitze des 
Schwertes geſtellt wurde. Jagiello ſowohl als Witowd hatten noch 
immer keine männliche Nachkommenſchaft, ſo daß im Fall ihres 
Todes — ſie ſtanden beide in den ſiebziger Jahren — den Unter⸗ 
tanen bei der Wahl eines neuen Königs ein viel weiterer Spielraum 
gelaſſen war, und ſchon jetzt wurde hin und wieder an dieſen Fall 
gedacht. Derjenige Fürſt, der im Augenblick vor anderen, die in 
Betracht kommen konnten, den Vorrang erhielt, war der erſte hohen⸗ 
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zolleriſche Kurfürſt Friedrich von Brandenburg. Wir haben eine An⸗ 
deutung, daß die erſte Anregung ſchon vor einiger Zeit vom Orden 
ſelbſt ausgegangen war, Friedrich ſelbſt hatte den Gedanken feſt⸗ 
gehalten, und als man ihm jetzt von polniſcher Seite entſprechende 
Anträge machte, ging er ziemlich bereitwillig darauf ein, aber freilich 
in einer andern Richtung, als man es früher im Orden gemeint hatte, 
geradezu in der entgegengeſetzten. Der einfache Grund lag darin, daß 
Friedrich damals bereits mit dem Kaiſer ſtark überworfen war, daß 
zwiſchen beiden eine bedeutende Spannung obwaltete. Im April 
1421 ſchloſſen der König und der Kurfürſt den Heiratsvertrag, der 
des Kurfürſten zweiten Sohn und des Königs Tochter, welcher 
die Krone zufalleu ſollte, miteinander verſprach, und zugleich ein 
gegen den Orden gerichtetes Bündnis auf gegenſeitige Unterſtützung 
zur Eroberung deſſen, worauf jeder von beiden Anſpruch hätte. 

Der Krieg gegen die Ritter war jetzt in Polen beſchloſſene 
Sache, nur wollte man ihn nicht eher beginnen, als bis man voll⸗ 
kommen gerüſtet wäre, ſo daß die auch jetzt nicht fehlenden Ver⸗ 
mittelungsverſuche, auch wieder einmal ein von einem päpſtlichen Ab⸗ 
geſandten ganz in alter Weiſe und in alter Einſeitigkeit abgehaltener 
Gerichtstag ſehr erwünſcht kamen. Auf der andern Seite hatte der 
Orden und ſein Land, die wegen der unaufhörlichen Kriegsgefahr 
ſtets eine Zahl Söldner auf den Beinen erhalten mußten, gewaltig 
zu leiden, und dabei waren die Folgen der Verheerungen der beiden 
letzten Kriege noch nicht verwunden: der Handel lag darnieder, die 
Münze war faſt wertlos. Die allgemeinen Beſchwerden des Landes, 
die darüber faſt täglich einliefen und in Danzig gar zu einem Auf⸗ 
ruhr führten, bewogen endlich den Hochmeiſter Michael Amt und 
Würde niederzulegen. Aber auch fein Nachfolger Paul v. Rußdorf 
ließ ſich durch die Verſprechungen des Kaiſers, dem es doch nur da⸗ 
rauf ankam, Polen und Littauer von der gefürchteten Unterſtützung 
der Huſſiten abzuhalten und anderweitig zu beſchäftigen, ſo weit in 
eine Kriegsſtimmung hineindrängen, daß die Polen, davon unterrichtet, 
es für rätlich befanden ihm ſchon wenige Monate nach ſeiner Wahl 
zuvorzukommen. 

Nicht einmal ganz ſo lange als der Hungerfeldzug dauerte dieſer 
Krieg, der noch weniger Taten aufzuweiſen hat als jener. Nachdem 
die wilde Verheerung bis gegen Danzig heruntergegangen war, ohne 
daß fie hatte erwidert werden können, und da von Sigismund ſtatt 
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der verſprochenen Hilfe nur eine wie Hohn klingende Belobung ein⸗ 
lief, ſo erbot ſich der Hochmeiſter mit Zuſtimmung ſeiner Stände 
zum Frieden: am Melnoſee (nördlich von Rehden im Kulmerland) 
trat man dem Könige, der wie immer ſeine Kräfte ſchnell erſchöpft 
hatte, nur das Thorn gegenüberliegende Neſſau ab, den Punkt, 
von dem aus einſt der Orden ſeine Eroberungen im Preußenlande 
begonnen hatte (1422). 

Bei der Betrachtung der letzten uns hier beſchäftigenden Phaſe 
der Entwickelung des polniſch⸗preußiſchen Streites tritt uns weit mehr 
noch als bisher ſchon, geradezu unmittelbar einwirkend und beſtimmend 
die huſſitiſche Frage, die das ganze flavifche und deutſche Mittels 
europa aufs tiefſte berührte, entgegen. 

Man hat wohl die Stellung Polens dazu gern ſo aufgefaßt, 
daß von hier aus, von einzelnen ſowohl wie von König und Regierung, 
der Huſſitismus eine Weile aus übereinſtimmender religiöſen Über⸗ 
zeugung gefördert und unterſtützt worden wäre. Die Quellen aber, 
aus denen man dieſe Anſicht herleiten zu können meint, ſind doch 
ſehr mißlicher Natur, keines vollen Vertrauens wert. Als die An⸗ 
näherung zwiſchen Polen und den Böhmen, die ja nicht abzuleugnen 
iſt, ſich vorbereitete und vollzog, bemühte ſich der Deutſche Orden, 
gegen den ſie vorzugsweiſe gerichtet war, die Polen als Ketzer oder 
doch als der Ketzerei verdächtig vor aller Welt darzustellen und herab⸗ 
zuſetzen. Den Böhmen wiederum lag daran die Sache ſo darzuſtellen, 
als wenn Geſinnungsgemeinſchaft das Bündnis zu einem unzerſtör⸗ 
bar feſten machte. Wir überſehen aber jetzt, daß der König Wladis⸗ 
law und vollends die Leiter der polniſchen Politik, die geiſtlichen 
Männer der Kanzlei, nicht einen Augenblick in ihrem römiſchen Glau⸗ 
ben wankten. Als der König ſich zum erſten Male den Böhmen 
näherte und ſogar geſtattete, daß Witowds Bruder ſich an die Spitze 
der Huſſiten ſtellte, geſchah es doch nur aus Verſtimmung über den 
Kaiſer und infolge der Einwirkungen Witowds ſelbſt. Dann wieder 
bemühte er ſich faſt mit einer gewiſſen Angſtlichkeit durch Wort und 
Tat jeden Zweifel an ſeiner Rechtgläubigkeit zu widerlegen und zu 
unterdrücken. 

Anders Witowd. Bei ſeiner freiern Stellung in religiöſer Be⸗ 
ziehung ſchwebte ihm, wenn auch wohl noch ziemlich dunkel, etwas 
vor wie eine Vereinigung aller Slaven: die utraquiſtiſche Lehre vom 
Kelch, die auch einen Beſtandteil der griechiſchen Glaubenslehre aus⸗ 
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macht, bot ſich leicht als Grundlage der Ausgleichung des Glaubens 
dar. So war ihm die ſcheinbare Wandlung in der Politik der pol⸗ 
niſchen Regierung durchaus nicht genehm. Er zog ſich zurück, näherte 
ſich dem Orden und nahm ſeine ruſſiſchen Pläne nicht ohne Erfolg 
wieder auf. Aber Kaiſer Sigismund wußte wohl, daß ihm der 
Polenkönig trotz ſeines Eifers wenig nützen, der Großfürſt aber, 
wenn er mit ſeinen Gedanken durchdrang, gewaltig ſchaden konnte. 
Darum bot er ihm, einem ſtillen Wunſche entgegenkommend, um 
ihn ganz auf ſeine Seite hinüberzuziehen und ſowohl dem Polenkönige 
als den Huſſiten gegenüber an ſich zu feſſeln, die Königskrone an. 
Bereitwillig ging Witowd — die Ergründung ſeiner eigenen Motive 
gehört nicht hierher — darauf ein, aber der Tod des greiſen Fürſten 
machte den Plänen vor ihrer Ausführung ein Ende. 

Die nun erfolgende neue Ordnung der Dinge in Littauen rief 
für die Polen einen Krieg hervor, der zuerſt nicht eben günſtig ge⸗ 
führt wurde. Der neue Großfürſt, des Königs eigener Bruder, der 
mehr den ruſſiſchen Elementen Littauens ſich zuneigte, gewann den 
Hochmeiſter auf Grund des letzten guten Einvernehmens mit Witowd 
zu einem Bündnis, und während der König und das polniſche Heer 
unglücklich in Wolynien kämpften, brach ein Ordensheer von Norden 
in Polen ein und richtete in üblicher Weiſe ſchlimme Verheerungen an. 
Durch das Dazwiſchentreten eines Bruders Witowds, der ſich der 
Herrſchaft des Vetters aus der andern Linie nicht fügen mochte, ge⸗ 
lang es endlich jenen zu ſtürzen, und nunmehr wandte ſich die Rache 
der Polen gegen den Orden; aber wegen der eigentümlichen Natur 
der polniſchen Heeresverfaſſung kam man aus eigenen Kräften troz 
langdauernder Vorbereitung nicht zu einem ausreichenden Heere und 
warb in Nachbarländern umher. Da kam denn das Anerbieten der 
Taboriten höchſt erwünſcht. Was ſie zur Feindſchaft gegen die Ritter 
veranlaßt hat, iſt nicht eben ſchwer zu ermitteln: der Orden war 
eine kirchliche Inſtitution, dann aber — und das war vielleicht die 
Hauptſache — in allen Ländern rings um Böhmen war bereits alles 
verwüſtet, dagegen bot ſich in dem ſeit den letzten Kriegen jetzt endlich 
wieder aufblühenden Ordensſtaate ein friſches Feld dar um die Kriegs⸗ 
leute, welche man trotz der bereits am Baſeler Konzil betriebenen 
Einigungsverſuche noch immer nicht entlaſſen konnte, gut zu ernähren. 
Wenn ſie in dem Abſagebrief, welchen im September 1432 die 
„Hauptleute der Gemeinden der Waiſen und Taboriten“ aus „der 
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Serfammlung aller dem göttlichen Geſetz anhängenden Hauptleute 
Zöhmens und Mährens“ dem Hochmeiſter zuſandten, den wieder⸗ 
jolten Beiſtand, welchen die Ritter dem Könige Sigismund gegen 
ie ſelbſt geleiſtet hätten, anführten, ſo war das doch nur ein Deck⸗ 
nantel für den äußern Schein, denn der Orden hatte außer fünfzig 
chlecht gerüſteten Lanzen, welche er 1427 dem Kaiſer zugeſchickt hatte, 
die aber in zu erbärmlicher Verfaſſung geweſen waren um am Kampfe 
teilzunehmen, nichts für die Huſſitenkriege getan. Über die Natur 
des Vertrages, welchen der Polenkönig mit den Böhmen abſchloß, 
macht man ſich eine ganz irrige Vorſtellung, wenn man denſelben, 
wie auch noch Grünhagen in ſeinem Buche über „die Huſſitenkämpfe 
der Schleſier“ es zu erweiſen verſucht hat, als ein politiſches Bünd⸗ 
nis, als einen völkerrechtlichen Vertrag auffaßt. Es war weiter nichts 
als eine Anwerbung von Söldnern, die, lanzenweiſe bezahlt und mit 
Schuhen und Pferden verſehen, mit einem polniſchen Heerhaufen ver⸗ 
einigt über das feindliche Land herfielen. 

Im Spätſommer 1433 zogen die Raubſcharen von Schleſien 
aus durch die Neumark nach Pommerellen herein und, alles verwü⸗ 
ſtend, die offenen oder durch Überrumpelung genommenen Orte vers 
brennend, bis nach Danzig und an die Meeresküſte hinab. Als ſie 
ſo ihr übliches Werk vollbracht hatten, verließen ſie das ausgeſogene 
Land, in welchem ſie dieſes Mal ihrem Ruhme Meiſter in der Er⸗ 
ſtürmung der Städte zu fein wenig entſprochen hatten. Von wirt 
ſamen Verteidigungsmaßregeln der Landesherrſchaft ift dabei wenig 
zu ſpüren, kaum daß hin und wieder ein entſchloſſener Gebietiger 
oder Söldnerhauptmann auf eigene Fauſt einen Widerſtand leiſtete. 
Mit den Polen, denen ſelbſt die Greueltaten der Huſſiten zu arg 
waren, und deren Kräfte zu ſelbſtändigen Waffentaten ſelbſt hier nicht 
ausreichten, kam es zu einem Waffenſtillſtande, der noch vor Weih⸗ 
nachten zu einem zwölfjährigen Beifrieden erweitert wurde. Eine 
weſentliche Beſtimmung desſelben — denn eine Territorialveränderung 
5 hatte jener Krieg natürlich nicht herbeiführen können — lautete da⸗ 
hin, daß beide Parteien ſich durch niemand, auch nicht durch Kaiſer, 
8 Papſt und Konzil zum Bruch oder zur Verletzung des Vertrages ver⸗ 
anlaſſen oder drängen laſſen dürften. Dieſe Klauſel war vorzüglich 
gegen den Kaiſer gerichtet und hatte für den Orden zugleich auch 
ihre Hindeutung auf Littauen. 

dohmeyer, Auſſäze. 14 
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Der Hochmeiſter hielt in Bezug auf Littauen noch immer an 
dem geſtürzten Großfürſten feſt, nicht bloß in perſönlich anerkennens⸗ 
werter Treue, ſondern auch weil er ſeiner deutſchen Balleien wegen 
die Rückſicht auf den Kaiſer nicht ganz fallen laſſen durfte und dieſer 
noch immer, wenigſtens mit Wort und Schrift, als Beſchützer des 
unglücklichen Fürſten auftrat. Als im folgenden Jahre König Wladis⸗ 
law ſtarb und ſein erſt zehnjähriger, wunderbar ſpät geborener Sohn 
Wladislaw III als König anerkannt wurde, änderten ſich dieſe Ver⸗ 
hältniſſe zunächſt nicht. Während die polniſche Regentſchaft den Krieg 
in Littauen gegen den noch immer nicht zur Ruhe kommenden Fürſten 
fortſetzte, mit dem Orden aber ernſtlich zum endgültigen Frieden zu 
kommen ſich bemühte, geriet der Hochmeiſter in eine immer ſchwierigere 
Lage. Der Kaiſer, dem der Deutſchmeiſter ſich in ſeinen Remonſtra⸗ 
tionen anſchloß, nannte ſchon den vorläufigen Frieden einen „ſchimpf⸗ 
lichen und wider die Kaiſerehre“ verſtoßenden; wenn es nicht anders 
käme, „ſo wäre es beſſer, daß ſich das heilige Reich der mit großem 
Blutvergießen gewonnenen Lande ganz unterwinde“. Im Lande aber, 
wo man nach den Erfahrungen zumal des letzten Jahres keine Luſt 
ſpürte ſich für die auswärtige Politik des Hochmeiſters weiter zu 
opfern, herrſchte eine entgegengeſetzte Stimmung: man forderte ganz 
entſchieden den Abſchluß eines feſten Friedens. Auf einer Tagfahrt 
ſagte ein ſtädtiſcher Bürgermeiſter dem Hochmeiſter geradezu ins 
Geſicht: „Würde Eure Gnade aber ein ſolches nicht tun und uns 
Frieden und Ruhe ſchaffen, ſo ſoll Eure Gnade wiſſen, daß wir ſelber 
dafür gedenken wollen und wollen einen Herrn ſuchen, der uns 
Frieden und Ruhe wird ſchicken“. Eine ſolche Drohung war gefähr⸗ 
licher als die des fernen Kaiſers und des unmächtigen Reiches. Als 
die Nachricht eintraf, daß der littauiſche Verbündete des Hochmeiſters 
in einer großen Schlacht vollkommen überwältigt war, bedurfte es 
nur noch weniger Wochen um den feſten Frieden zu wege zu bringen. 
Am letzten Tage des Jahres 1435 wurde zu Brzesc in Kuſawien 
durch beiderſeitige Bevollmächtigte die Urkunde unterzeichnet, welche 
die Bedingungen des „ewigen Friedens“ enthielt: die Beſitzverhältniſſe 
blieben hiernach, Kleinigkeiten abgerechnet, die früheren; daß auch in 
dieſen Vertrag von niemand her Einſpruch geduldet werden, daß der 
Hochmeiſter ſein littauiſches Bündnis löſen, ſich nie mehr in die dor⸗ 
tigen Dinge miſchen und eine Kriegskoſten⸗Entſchädigung zahlen ſollte, 
wurde ferner beſtimmt. 
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Was nun weiter noch in dem nationalen Streite geſchah, der 
letzte Akt, der endlich die Entſcheidung herbeiführte, während alle 
bisherigen Kämpfe und Prozeſſe nichts weſentliches geändert hatten, 
unterſcheidet ſich dadurch vollſtändig von dem frühern Verlauf, daß, 
was ſchon jene Rede des Thorner Bürgermeiſters ahnen ließ, an die 
Stelle des auswärtigen Krieges im Grunde genommen ein Bürger⸗ 
krieg trat. 
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Kaiſer Friedrichs II goldene Bulle über Preußen 
und Kulmerland vom März 1226. 
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ıC. In nomine sancte et indivi- 
due trinitatis amen. Fizid S se- 
cundus, divina clementia Ro- 
manorum imperator semper au- 
gustus, Jerusalem et Sicilie rex.: 
2 Ad hoc deus imperium nostrum 
pre regibus orbis terre sublime 
constituit et per diversa mundi 
climata nostre ditionis terminos 
ampliavit, ut ad magnificandum 
in seculis nomen eius et fidem 
sin | gentibus propagandam, prout 
ad predicationem evangelü sa- 
crum Romanum imperium pre- 
paravit, sollicitudinis nostre cura 
versetur, ut non minus ad de- 
pressionem quam ad conver- 
sionem gentium intendamus, 
4 illius provisionis gratiam indul- 
gentes, per quam viri catholici 
pro subiugandis barbaris nationi- 
bus et divino cultui reformandis 
instantiam diuturni laboris assu- 
mant et tam res quam personas 
sindeficienter exponant.] Hinc 
est igitur, quod presentis scripti 


W. 
C. In nomine sancte et indivi- 
due trinitatis amen. FIEITd se- 
8 


- 


cundus, divina favente clemen- 
tia Romanorum imperator sem- 
per augustus, Ierusalem et Sicilie 
rex.: | Ad hoc deus imperium: 
nostrum pre regibus orbis terre 
sublime constituit et per diversa 
mundi climata ditionis nostre 
terminos ampliavit, ut ad magni- 
ficandum in seculis nomen eius 
et fidem in gentibus propagan- 
dam, | prout ad predicationem s 
evangelii sacrum Romanum im- 
perium preparavit, sollicitudinis 
nostre cura versetur, ut non mi- 
nus ad depressionem quam ad 
conversionem gentium intenda- 
mus, illius provisionis gratiam 
indulgentes, per | quam viri ca- 
tholici pro subiugandis barbaris 
nationibus et divino cultui refor- 
mandis instantiam diuturni la- 
boris assumant et tam res quam 
personas indeficienter exponant. 
Hinc est igitur, quod presentis 
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serie notum fieri volumus mo- 
dernis imperii et posteris uni- 
versis, qualiter frater Herman 
nus, sacre domus hospitalis sancte 
Marie Theutonicorum in Ierusa- 
slem venerabilis ma- | gister, fide- 
lis noster, devotam sui animi vo- 
luntatem attentius reserando 
proposuerit coram nobis, quod 
devotus noster Chünradus, dur 
Mazovie et Cuiavie, promisit et 
obtulit ei providere et fratribus 
suis de terra, que | vocatur Cul- 
men, et in alia terra, inter mar- 
chiam suam videlicet et confinia 
Prutenorum, ita quidem ut la- 
borem assumerent et insisterent 
oportune ad ingrediendum et 
obtinendum terram Pruscie ad 
s honorem et | gloriam veri dei. 
Quam promissionem recepisse 
distulerat et celsitudinem nostram 
supplieiter implorabat, quod, si 
dignaremur annuere votis suis, 
ut auctoritate nostra fretus inci- 
peret aggredi et prosequi tantum 
opus, | et ut nostra sibi et domui 
sue concederet et confirmaret 
serenitas tam terram, quam 
predietus dux donare debebat, 
quam totam terram, que in par- 
tibus Pruscie per eorum instan- 
tiam fuerit acquisita, et insuper | 
10 domum suam immunitatibus, li- 
bertatibus et aliis concessionibus, 
quas de dono terre ducis prefati 
et de Pruscie conquisitione pete- 


W. 
scripti serie | notum fieri volu- 
mus modernis imperii et posteris 
universis, qualiter frater Herman- 
nus, venerabilis magister sacre 
domus hospitalis sancte Marie 
Theutonicorum in lerusalem, 
fidelis noster, devotam sui animi 
voluntatem attentius rese- | rando s 
proposuerit coram nobis, quod 
devotus noster Chünradus, dux 
Mazovie et Cuiavie, promisit et 
obtulit providere sibi et fratribus 
suis de terra, que vocatur Cul- 
men, et in alia terra, inter 
marchiam suam videlicet et con- 
finia Pru- | tenorum, ita quidem : 
ut laborem assumerent et in- 
sisterent oportune ad ingredien- 
dum et obtinendum terram 
Pruscie ad honorem et gloriam 
veri dei. Quam promissionem re- 
cepisse distulerat et celsitudinem 
nostram suppliciter im- | plora- 6 
bat, quod si dignaremur annuere 
votis suis, ut auctoritate nostra 
fretus inciperet aggredi et pro- 
sequi tantum opus, et ut nostra 
sibi et domui sue concederet et 
confirmaret serenitas tam terram, 
quam predictus dux donare de- 
be- bat, quam totam terram, s 
que in partibus Pruscie per 
eorum instantiam fuerit acqui- 
sita, et insuper domum suam 
immunitatibus, libertatibus et 
allis concessionibus, quas de dono 
terre ducis prefati et de Pruscie 
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K. 
bat, nostre munificentie privilegio 
muniremus, ipse oblatum donum 
11 dieti | ducis reciperet et ad in- 
gressum et conquisitionem terre 
continuis et indefessis laboribus 
bona domus exponeret et per- 
sonas. Nos igitur, attendentes 
promptam et expositam devo- 
tionem eiusdem magistri, qua 
12 pro terra | ipsa sue domui ac- 
quirenda ferventer in domino 
estuabat, et quod terra ipsa sub 
monarchia imperii est contenta, 
confidentes quoque de prudentia 
magistri eiusdem, quod homo 
sit potens opere et sermone et 
ısper | suam et fratrum suorum 
instantiam potenter incipiet et 
conquisitionem terre viriliter 
prosequetur nec desistet inuti- 
liter ab inceptis, quemadmodum 
plures multis laboribus in eodem 
14 negocio frustra temptatis, | cum 
viderentur proficere, defecerunt, 
auctoritatem eidem magistro con- 
cessimus terram Pruscie cum 
viribus domus et totis conatibus 
invadendi, concedentes et con- 
firmantes eidem magistro, suc- 
1 cessoribus eius et | domui sue 
in perpetuum tam predietam 
terram, quam a prescripte duce 
recipiet, ut promisit, et quam- 
cumque aliam dabit, necnon to- 
tam terram, quam in partibus 
Pruscie conquiret domino fa- 
16 ciente, velut vetus | et dibitum 


W. 
conquisitione pete- | bat, nostre 1 
munificentie privilegio wmuni- 
remus, ipse oplatum donum re- 
eiperet dicti ducis et ad in- 
gressum et conquisitionem terre 
continuis et indefessis laboribus 
bona domus exponeret et per- 
sonas. Nos igitur, attendentes | 
promptam et erpositam devo- it 
tionem eiusdem magistri, qua 
pro terra ipsa sue domui a- 
quirenda ferventer in domino 
estuabat, et quod terra ipsa sub 
monarchia imperii est contenta, 
confidentes quoque de prudentia 
magistri eiusdem, | quod homo 1: 
sit potens opere et sermone et 
per suam et fratrum suorum 
instantiam potenter incipiet et 
conquisitionem terre viriliter 
prosequetur nec desistet inuti- 
liter ab inceptis, quemadmodum 
plures multis laboribus | in eo- 
dem negotio frustra temptatis, 
cum viderentur proficere, defe- 
cerunt, auctoritatem eidem ma- 
gistro concessimus terram Pruscie 
cum viribus domus et totis co- 
natibus invadendi, concedentes 
et confirmantes eidem | magistro, “ 
successoribus eius et domui sue 
in perpetuum tam predictam 
terram, quam a prescripto duce 
recipiet, ut promisit, et quam- 
cumque aliam dabit, necnon to- 
tam terram, quam in partibus 
Pruscie deo faciente con- | quiret, !! 
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ius imperii, in montibus, planicie, 
fluminibus, nemoribus et in mari, 
ut eam liberam ab omni ser- 
vicio et exactione teneant et 
immunem et nulli respondere 
proinde teneantur. Liceat in- 
17 super | eis de concessione nostra 
per totam terram conquisitionis 
eorum, sicut acquisita per eos 
et acquirenda fuerit, ad com- 
modum domus passagia et thelo- 
nea ordinare, nundinas et fora 
statuere, monetam cudere, tal- | 
is liam et alia iura taxare, direc- 
turam per terram, in fluminibus 
et in mari, sicut utile viderint, 
stabilire, fodinas et meieras auri, 
argenti, ferri et aliorum metallo- 
rum ac salis, que fuerint vel 
19 invenientur in ipsis ter- | ris, 
possidere perhennider et habere. 
Concedimus insuper eis iudices 
et rectores creare, qui subiectum 
sibi populum, tam eos vide- 
licet qui conversi sunt, quam 
omnes alios in sua superstione 
20 degentes, iuste | regant et diri- 
gant et excessus malefactorum 
animad vertant et puniant, secun- 
dum quod ordo oxegerit equi- 
tatis, preterea civiles et crimi- 
nales causas audiant et dirimant 
secundum calculum rationis. 
21 Adicimus insuper | ex gratia 
nostra, quod idem magister et 
successores sui iurisdictionem et 


W. 
velut vetus et debitum ius im- 
perii, in montibus, planitie, flu- 
minibus, nemoribus et in mari, 
ut eam liberam ab omni servitio 
et exactione teneant et immunem 
et nulli respondere proinde te- 
neantur. Liceat in- | super eis 16 
per totam terram conquisitionis 
eorum, sicut acquisita per eos 
et acquirenda faerit, ad commo- 
dum domus passagia et the- 
lonea ordinare, nundinas et fora 
statuere, monetam cudere, talliam 
et alia iura taxare, | directuras ı7 
per terram, in fluminibus et in 
ınari, sicut utile viderint, stabi- 
lire, fodinas et meieras auri, 
argenti, ferri et aliorum metallo- 
rum ac salis, que fuerint vel 
invenientur in terris ipsis, possi- 
dere perhenniter et habere. 
Concedimus insuper eis iudices 18 
et rectores creare, qui subiectum 
sibi populum, tam eos videlicet, 
qui conversi sunt, quam alios 
omnesinsua superstitione degen- 
tes, iuste regant et dirigant et 
excessus malefactorum animad- | 
vertant et puniant, secundum 19 
quod ordo exegerit equitatis, 
preterea civiles et criminales 
causas audiant et dirimant se- 
cundum calculum rationis. Adici- 
mus insuper ex gratia nostra, 
quod idem magister et successo- 
res sui iurisdictionem | et po- 20 


potestatem illam habeant et | testatem illam habeant et exer- 
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K. 
exerceant in terris suis, quam 
aliquis princeps imperii melius 
habere dinoscitur in terra sua, 
22 quam habet, ut | bonos usus et 
consuetudines ponant, assisias 
faciant et statuta, quibus et fides 
credentium roboretur et omnes 
eorum subditi pace tranquilla 
gaudeant et utantur. Ceterum 
auctoritate presentis privilegü | 
as prohibemus, ut nullus princeps, 
dux, marchio, comes, ministeria- 
lis, scultetus, advocatus nullave 
persona sublimis vel humilis, 
ecclesiastica vel mundana contra 
presentis concessionis et confir- 
24 mationis nostre | paginam audeat 
aliquid attemptare, quod qui 
presumpserit, penam mille libra- 
rum auri se noverit incursurum, 
quarum medietas camere nostre, 
reliqua passis iniuriam persolve- 
astur. Ad huius itaque | conces- 
sionis et confirmationis nostre 
memoriam et stabilem firmitatem 
presens privilegium fieri et bulla 
aurea typario nostre maiestatis 
impressa fecimus communiri. 
Huius rei testes sunt: Magde- 
28 bur- | gensis, Ravennas, Tyrensis, 
Panormitanus et Reginus archi- 
episcopi, Bononiensis, Ariminen- 
sis, Cesenas, Mantuanus et Tor- 
tosanus episcopi, Saxonie et 
Spoleti duces, marchio de Monte 
Ferrato, Salingwerra de Ferraria, | 
27 Heinricus de Swarzburch, Gun- 
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ceant in terris suis, quam ali- 
quis princeps imperi melius 
habere dinoscitur in terra, quam 
habet, ut bonos usus et con- 
suetudines ponant, assisias fa- 
ciant et statuta, quibus et fides 
eredentinm roboretur et omnes: 
eorum subditi pace tranquilla 
gaudeant et utantur. Ceterum 
auctoritate presentis privilegü 
prohibemus, ut nullus princeps, 
dux, marchio, comes, ministeria- 
lis, scultetus, ad- | vocatus nul- u 
lave persona sublimis vel hu- 
milis, ecclesiastica vel mundana 
contra presentis concessionis et 
confirmationis nostre paginam 
audeat aliquid attemptare, quod 
qui presumpserit, penam cen- 
tum librarum auri | se noverit a 
ineursurum, quarum medietas 
camere nostre, reliqua passis 
iniuriam persolvetur. Ad huius 
itaque concessionis et confirma- 
tionis nostre memoriam et sta- 
bilem firmitatem presens privi- 
legium | fieri et bulla aurea ty- 1 
pario nostre maiestatis impressa 
fecimus communiri. Huius rei 
testes sunt: Magdeburgensis, 
Ravennensis, Tyrensis, Panormi- 
tanus et Reginus archiepiscopi, 
Bononiensis, Mantuanus, Turi- 
nensis, | Ariminensis et Cesenas 2“ 
episcopi, Saxonie et Spoleti.duces, 
Heinricus de Swarzburch, Gun- 
therus de Keverenberch, Wern- 
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therus de Keverenberch, Wern- 
herus de Kiburch, Albertus de 
Habechspurch, Ludowieus et 
Hermannus de Froburch et Tho- 
masius de Accerris comites, 

28 Albertus de Arnstein, Gotefri- 
dus de Hohenloch, Riccardus 
marscalous et Riccardus came- 
rarius imperialis aule et alü 
quamplures. 

29: Signum domini Frideriei se- 
cundi, dei gratia invictissimi Ro- 
manorum imperatoris semper 
(M.) augusti, Jerusalem et Si- 
cilie regis.: 

30 Acta sunt hec anno dominice 
incarnationis millesimo ducen- 
tesimo vicesimo sexto, mense 
Martii quarte decime indictionis, 
imperante domino Friderico, dei 

sı gratia | serenissimo Romanorum 
imperatore semper augusto, Ie- 
rusalem et Sicilie rege. Romani 
imperii eius anno sexto, regni 
Ierusalemitani primo, regni vero 
Sicilie vicesimo sexto. Feliciter. 
Amen. 

22 Datum Arimine anno, mense et 
indietione prescriptis. 


W. 

herus de Kiburch, Albertus de 
Habchespurch, Ludowicus et 
Hermannus de Froburch et | 
Thomasius de Accerris comites, 26 
Riccardus marscaleus et Riccar- 
dus camerarius imperialis aule, 
Albertus de Arnstein, Gotefridus 
de Hohenloch et alii quamplures. 
|: Signum domini Friderici, dei 27 
gratia invietissimi Romanorum 
imperatoris semper augusti, Ie- 
rusalem (M.) et Sicilie regis.: 
Acta sunt hee anno dominice 28 
incarnationis millesimo ducente- 
simo XX. VI, mense Martii XIII. 
indictionis, imperante domino 
Friderico, dei gratia serenissimo 
Romanorum imperatore | semper 29 
augusto, lerusalem et Sicilie 
rege. Romani imperii eius anno 
sexto, regni Ierusalemitani primo 
regni vero Sicilie XX. VI Feli- 
citer. Amen. 

Datum Arimine anno, mense 30 
et indictione prescriptis. 


Die im März 1226 zu Rimini datierte goldene Bulle (Böhmer 
Nr. 569, Böhmer⸗Ficker Nr. 1598), durch welche Kaiſer Friedrich II 
dem Meiſter Hermann v. Salza und ſeinem Deutſchen Orden die 
durch den Herzog Konrad von Maſowien und Kujawien vollzogene 
Schenkung des Kulmerlandes beſtätigte, ihnen ferner die Eroberung 
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des Landes der heidniſchen Preußen geſtattete und dem Meiſter ſelbſt 
und ſeinen Nachfolgern im Amte für den Beſitz beider Erwerbungen 
die Rechte eines deutſchen Reichsfürſten verlieh, war trotz ihrer hohen 
Bedeutung bis zum Jahre 1869 niemals nach dem Original veröffent⸗ 
licht worden, ſondern es beruhten, wie ich weiter unten nachweiſen 
werde, die älteren Drucke, ſo zahlreich ſie waren, ſämtlich auf Ab⸗ 
ſchriften des 15. und des 16. Jahrhunderts. Erſt in dem genannten 
Jahre habe ich ſelbſt in der inzwiſchen eingegangenen Berliner Zeit⸗ 
ſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde, Band VI S. 629 ff., 
die Urkunde genau nach dem im Staatsarchiv zu Königsberg vor⸗ 
handenen Original abdrucken laſſen. Darauf erſchien im Jahre 1877 
in dem 1. Bande des Codex diplomaticus Majoris Poloniae (S. 550 fl.) 
ein neuer Abdruck, welcher nach der Angabe des Herausgebers Oberſt⸗ 
leutnant v. Zakrzewski, der wohl von meinem Abdruck keine Kenntnis 
hatte, auf einem im Kapitelsarchiv zu Gneſen vorhandenen „Original⸗ 
pergament“ beruhen ſollte. Endlich fand Dr. Perlbach, als er im 
Sommer 1880 für ſein Pommerelliſches Urkundenbuch auch polniſche 
Bibliotheken und Archive bejuchte !, in dem Reichsarchiv zu Warſchau 
ebenfalls ein Pergamentexemplar unſerer Bulle, und nach dieſem hat 
Archivrat R. Philippi in dem Preußiſchen Urkundenbuch, deſſen 
I. Bandes erſte Hälfte er 1882 zuſammen mit Dr. Wölky heraus⸗ 
gegeben hat, ſeinen Abdruck beſorgt. Da Philippi bei dieſer Gelegen⸗ 
heit die völlig neue Behauptung aufſtellte (S. 43 Anm.), jedoch ohne 
dieſelbe weiter zu begründen, allein das Warſchauer Exemplar wäre 
das echte, aus der kaiſerlichen Kanzlei hervorgegangene, das Königs⸗ 
berger dagegen eine vom Orden veranlaßte Fälſchung aus der Mitte 
des 14. Jahrhunderts, während auch ich in dem letztern nicht die 
geringſten Anzeichen für Unechtheit, 1882 ebenſo wenig wie 1869, finden 
konnte, ſo entſchloß ich mich die Löſung der Frage nach dem Ver⸗ 
hältnis der drei Exemplare zueinander in die Hand zu nehmen; die⸗ 
ſelbe bleibt aber, weil ſachliche Zweifel an der kaiſerlichen Begnadigung 
niemals aufgeſtellt ſind, auch wohl im Ernſte kaum aufkommen können, 
eine rein diplomatiſche. Zu dieſem Zwecke war natürlich und vor 
allen Dingen eine eigene Anſchauung aller drei Stücke erforderlich. 
Da aber eine Reiſe nach Warſchau und Gneſen lediglich um dieſes 
einzigen Zweckes willen die Umſtände nicht geſtatteten und an eine 

1) Siehe feinen Bericht über dieſe Reife in der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins, I (1880) S. 84ff. 
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Zuſendung vollends des Warſchauer Stückes auf keine Weiſe zu denken 
war, weil die dortige Archivsordnung es aufs ſtrengſte verbietet Ar⸗ 
chivalien auch nur aus den Räumen des Archivs zu entnehmen, ſo 
wandte ich mich an das Königliche Kultusminiſterium mit der Bitte, 
mir die Mittel zur Photographierung aller drei Stücke gewähren zu 
wollen, und hatte die große Freude von des Herrn Miniſters Exzellenz 
mein Geſuch huldreichſt bewilligt zu ſehen. Von allen drei Orten 
erhielt ich ganz ausgezeichnete photographiſche Aufnahmen, deren Be⸗ 
ſorgung in Gneſen Herr Domkapitular Lic. Korytkowski und in War⸗ 
ſchau Herr Archivdirektor und Profeſſor Dr. Pawinski bereitwilligſt 
übernommen hatten, welchen Herren ich für die nicht ganz geringe 
Mühe ſowie für alle ſonſtige Förderung meiner Arbeit auch öffentlich 
meinen großen Dank hiermit abſtatten will. — Auch den hieſigen 
Herren Archivbeamten gebührt meinerſeits vielfacher Dank. 

Die Behandlung, welche Perlbach in ſeinen eben ausgegebenen 
preußiſch⸗polniſchen Studien (1. Heft S. 45—56) unſerer Urkunde 
hat angedeihen laſſen, konnte, wenn er auch zumeiſt das Richtige 
getroffen hat, dennoch die Entſcheidung der Hauptfrage wenig för⸗ 
dern, da er alle drei Stücke zwar ſelbſt geſehen hat, aber doch nur 
flüchtig und ohne ſie, was die Hauptſache geweſen wäre, miteinander 
vergleichen zu können. 


1. 

Wenn ich im folgenden zunächſt die älteren Drucke unſeres 
Diploms einer nähern Betrachtung unterziehe, ſo geſchieht das nicht 
bloß um meine obige Behauptung über Beſchaffenheit und Herkunft 
ihrer Vorlagen zu begründen, ſondern weit mehr noch um die ältere 
Art der Herſtellung ſolcher Sammelwerke einmal an einem einzelnen, 
höchſt lehrreichen Beiſpiele darzulegen und damit auch für das Urteil 
über ihren Wert einen feſten Maßſtab zu gewinnen. 

Dieſe älteren, vor dem Jahre 1869 erſchienenen Drucke der kaiſer⸗ 
lichen Schenkungsurkunde von 1226 find folgende: 

1. Goldaſt, Reichshandlung (1609), S. 168; 

2. Schurzfleiſch, Historia Ensiferorum, Ordinis Teutonici 
Livonorum (1701), Diplomatum S. 27; 

3. Lünig, Teutſches Reichs⸗Archiv, XVI (1716) 3 ©. 5; 

4. Dreger, Codex Pomeraniae diplomaticus (1748, 2. Aufl. 
1768), ©. 177; 
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5. Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, IV (1764) S. 3; 

6. Ziegenhorn, Staats⸗Recht der Herzogtümer Curland und 
Semgallen (1772), Beilagen S. 5; 

7. Hennes, Codex diplomaticus ordinis S. Mariae Theutoni- 
corum, (1845) S. 75; 

8. Huillard=-Breholles, Historia diplomatica Friderici 
Secundi, II 1 (1852), ©. 549; 

9. Lites etc. inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, I 2 
(1855), ©. 13; 

10. Watterich, Die Gründung des Deutſchen Ordensſtaates 
in Preußen (1857), S. 235; 

11. Bibliothek, Slaviſche, herausgegeben von Mikloſich und 
Fiedler, II (1858) S. 145, und Pertz, Monumenta Germaniae 
historica, SS. XIX (1866), S. 538 1. 

Solange ich, wie eben auch noch 1869, nur von einem einzigen 
Originalexemplar der Urkunde wußte, konnten die Abweichungen der 
früheren Drucke untereinander und von dieſem Original ſelbſt in 
meinen Augen weder in ſachlicher, noch in diplomatiſcher Hinſicht eine 
ſonderliche Bedeutung beanſpruchen; zudem waren ſie nicht von be⸗ 
ſonderm Belang, zumeiſt nur unbedeutende Auslaſſungen und geringe 
Verſchiebungen; auch das Strafmaß, welches zu einem weſentlichen 
Unterſcheidungsmerkmal der Originale ſelbſt werden ſollte, iſt in allen 
jenen Ausgaben (mit Ausnahme der weniger zuverläſſigen und darum 
von mir 1869 in dieſem Punkte nicht weiter beachteten Lites uſw. 
und der mir damals noch ganz entgangenen Doppelnummer 11) gleich⸗ 
bemeſſen und ſtimmt auch zu dem hieſigen Exemplar, ſo daß ich mich 
bei meiner Ausgabe darauf beſchränken durfte, die Abweichungen den 
mittelalterlichen Abſchreibern der in den häufigen Prozeſſen des Ordens 
mit Polen, an der Kurie und ſpäter auch am kaiſerlichen Hofe viel⸗ 
fach gebrauchten Urkunde zuzuſchieben. Auch die Auffindung und Ver: 
öffentlichung des Exemplares in Gneſen war nicht geeignet in dieſer 
Beziehung eine andere Auffaſſung hervorzurufen und zu weiterer 
Unterſuchung anzureizen, da es gerade in den weſentlichſten Punkten, 


1) Guſtermann, Kurze Geſchichte Preußens (Wien 1786), das mir hier 
nicht zugänglich war, glaubte ich ohne Schaden unbeachtet laſſen zu können. — In 
Joh. Voigts Codex diplomaticus Prussicus hat die Bulle keine Stelle gefunden, 
weil Voigt von bereits gedruckten Urkunden nur ſolche aufnahm, die „ſo überaus 
fehlerhaft waren, daß fie faft für gauz unbrauchbar gelten konnten“. 
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ſelbſt im Strafmaß, mit dem hieſigen gleichlautet. Erſt das zuletzt 
gefundene Warſchauer Exemplar machte durch ſeine zehnfach geringer 
angeſetzte Strafe (dort 1000, hier 100 Pfund Gold) die Aufmerkſam⸗ 
keit reger 1. Als ich dann, nach Empfang der auswärtigen Photo⸗ 
graphien, K und W (G konnte aus Gründen, die ſpäter erörtert 
werden ſollen, ſogleich bei Seite geſchoben werden) auf ihre Lesarten 
miteinander verglich, konnte ich im Anſchluſſe an den Befund die 
meiſten älteren Drucke in zwei Familien ſondern, von denen ſich die 
eine, mit Goldaſt beginnend, an K anſchließt, die andere, die auf 
Dreger zurückgeht, abgeſehen von dem Strafanſatze an W. Die K⸗ 
Reihe bilden nach der Zeitfolge geordnet Goldaſt, Schurzfleiſch, Lünig, 
Dogiel und Ziegenhorn, die W⸗Reihe Dreger, Hennes, Huillard⸗ 
Breholles und Watterich (der letztere durch die Vermittelung von 
Hennes, wie auch in der andern Reihe Ziegenhorn nicht Goldaſt 
ſelbſt, ſondern Dogiel wieder abgedruckt hat) . — 

Goldaſt druckt (S. 149— 186) das von dem dritten Adminiſtrator 
des Hochmeiſtertums, dem Deutſchmeiſter Wolfgang Schutzbar genannt 
Milchling, im Jahre 1550 gegen Polen und den neuen preußiſchen 
Herzog erlaſſene und damals durch den Druck veröffentlichte Aus⸗ 
ſchreiben ab und mit ihm einige andere beiderſeitige Schriftſtücke, 
polniſche und Ordensſchriften, welche auf den beiden Reichstagen zu 
Regensburg 1532 und zu Augsburg 1548, wo über die preußiſche 
Frage verhandelt worden war, vorgelegen und ebenfalls in jener 
neuern Ordenspublikation Aufnahme gefunden hatten. Dort befindet 
ſich unter den Aktenſtücken des Regensburger Reichstages auch unſer 
Diplom, und zwar als Beilage zu des damaligen, des zweiten Ad⸗ 
miniſtrators Walther v. Cronberg „Gegenbericht auf des polniſchen 
Drators Supplikation“. Das Original alſo hat Goldaſt ſelbſt nicht 
vorgelegen. Daß aber auch die von mir als ſeine Nachtreter be⸗ 


1) Im Weitern werde ich der Kürze wegen, dem gewöhnlichen Brauche folgend, 
die drei Exemplare immer mit dem Anfangsbuchſtaben des betreffenden Ortsnamens 
bezeichnen: K, W, G. Die von Philippi beliebte und auch von Perlbach angenom⸗ 
mene Bezeichnungsweiſe (A für das Warſchauer, B für das Königsberger, C für das 
Gnefener Exemplar) will mir weniger zufagen, da fie zu willtürlich iſt und zugleich 
den Anſchein, als läge dem Warſchauer Exemplar ein für die Kritik größerer Wert 
bei, aufrechtzuerhalten geeignet ſein könnte. 

. 2) Daß K zuerſt aus Goldaſtts Reichshandlung belannt wurde, W durch 
Dreger, hat auch R. Philippi (Preußiſches Urkundenbuch, I S. 43 Anm.) un 
er iſt jedoch der Sache nicht weiter nachgegangen. 
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zeichneten Herausgeber wirklich nur ſeinem Abdrucke gefolgt ſind, das 
Original gar nicht vor Augen gehabt haben, ergibt ſich bei einer 
Vergleichung ihrer Texte unwiderleglich, denn, von hin und wieder 
vorkommenden Verbeſſerungen offenbarer Fehler abgeſehen, behalten 
fie alle, auch Dogiel !, gewiſſe eigentümliche Abweichungen des Gold⸗ 
aſtſchen Druckes vom Original. 

über die Quelle des Dregerſchen Druckes, welchem die andere 
Familie der ſpäteren Abdrucke ihren Urſprung verdankt, hat ſich 
folgender Tatbeſtand feſtſtellen laſſen. Das hieſige Staatsarchiv be⸗ 
ſitzt ein im Anfange des 15. Jahrhunderts angelegtes und zum größten 
Teile von einer und derſelben Hand geſchriebenes Handfeſtenbuch des 
größten Folioformates, welches die alte, aber unzureichende Bezeich⸗ 
nung „Priuilegia des Colmiſchen landes“ führt, von Joh. Voigt aber 
gewöhnlich richtiger „das große Privilegienbuch“ genannt wird?, und 
in dieſem iſt die kaiſerliche Bulle von 1226 an zwei verſchiedenen 
Stellen eingetragen. Sie ſteht zuerſt auf Blatt 2 und 3, alſo von 
der Hand des Hauptſchreibers des Kodex, und zwar bis auf ſehr 
wenige Leſefehler genau nach W, nur fehlen das Chrismon, die 
Signumzeile und die ganze Datierung; erſt eine viel jüngere Hand 
hat von der letztern wenigſtens den Anfang, von Acta bis Martio 
(fo ſtatt Marti), nachgetragen. Die gegen das Ende des Kodex, auf 
Blatt 262, folgende zweite Abſchrift, welche von einer Hand des 
16. Jahrhunderts herrührt, iſt dagegen ganz vollſtändig, ſchließt ſich 
aber an K an . Dreger wurden, wie bekannt iſt, als er für das 
von ihm geplante pommeriſche Urkundenbuch Material ſammelte, auch 
von Königsberg Kopiarien zugeſchickt. Daß nun der von ſeiner eigenen 


1) Dogiel mußte ich hier beſonders hervorheben, denn er hat ſeinen Druck nicht, 
wle anderwärts angegeben wird, aus den Acta Borussica entnehmen lönnen, da 
dieſe unſere Bulle gar nicht enthalten. Perlbach hat die in ſeinem oben erwähnten 
Reiſebericht (S. 75) geäußerte Anſicht, „daß die Angaben Dogiels .. . über die Ori⸗ 
ginale des (polniſchen) Reichsarchivs ſich doch im ganzen als zutreffend erweiſen“, 
inzwiſchen doch auch aufgegeben. Für Dogiels Nr. 4 wenigſtens iſt der Zuſatz 
„Ex originali“ durch unfere Auseinanderſetzung jedenfalls als nicht ſtichhaltig dar⸗ 
getan; ob ſeine ähnlichen Angaben bei anderen Stücken mehr Glauben verdlenen, 
mögen andere unterſuchen. 

2) Heute mit dem Archivzeichen A 18. 

3) Eine dazwiſchen auf Blatt 226 ſtehende, ebenfalls von dem Ingroſſator des 
15. Jahrhunderts eingetragene deutſche Überſetzung iſt für unſern Zweck ohne Be⸗ 
deutung: fie folgt W, bricht aber unmittelbar hinter der Straſbeſtimmung ab. 
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Hand geſchriebene, jetzt als „Manufkript Löper Nr. 83“ der Geſell⸗ 
ſchaft für pommeriſche Geſchichte in Stettin gehörende Foliant, welcher 
preußiſche Urkunden, darunter auch (S. 10— 14) unſer Diplom ent⸗ 
hält, als ſeine Vorlage das preußiſche „große Gränzbuch“ angibt, 
daß ferner Dreger daſelbſt als diejenige Stelle ſeiner Vorlage, an 
welcher er die Urkunde gefunden hat, Blatt 2 und 3 bezeichnet, dürfte 
ſchon allein ausreichen um für jene auf A 18 des Königsberger Archivs 
hinzuweiſen. 

Dazu kommt aber noch folgendes. Am Anfange der Dregerſchen 
Urkundenabſchrift ſteht, wie in dem hieſigen Kodex, ein G1. Den 
Anfang ferner von Blatt 3 des letztern ſetzt Dreger ganz richtig in 
die Zeile (S. 118 Z. 2 ſeines Druckes): „exponant. Hinc est“, 
quod presentis scripti serie“. Das Datum endlich iſt ebenſo unvoll⸗ 
ſtändig wie in A 18, indem es auch nur bis Martio reicht, davor 
iſt aber mit einem Verweiſungszeichen und einer Randbemerkung die 
Signumzeile eingeſchoben, und unter jenem verſtümmelten Datum ſteht 
die Notiz: „fol. 262 huj. cod. iſt noch eine Abſchrift, dabey in fine 
noch folgendes ſtehet: mense Martii ... das ganze Datum ... pre- 
seriptis“. Dieſe zweite Abſchrift hat Dreger nicht noch einmal kopiert, 
ſondern ſich damit begnügt auf Seite 941 ſeines Bandes mit wenigen 
Worten auf fie hinzuweiſen s. Zum Überfluß mag noch bemerkt werden, 
daß die eigentümlichen Verſehen zum Teil ſchon in A 18 vorkommen, 
andere erſichtlich teils undeutlicher Schreibung dieſes Kodex, teils 
unſicherer Leſung Dregers ſelbſt entſtammen . Daß Dreger gerade 
bei der Strafbeſtimmung von ſeiner Hauptvorlage W abweicht und, 


1) In A 18 hat der Regiſtrator des 15. Jahrhunderts alle von ihm ſelbſt 
eingetragenen Urkunden mit den durchlaufenden Buchſtaben des Alphabets bezeichnet, 
unſer Diplom aber iſt das ſiebente Stück im erſten Alphabet. 

2) Das im Druck fehlende igitur ſteht wie im Original W ſelbſt (Zeile 4), 
ſo auch in A 18. 

3) Die obigen Stettiner Angaben verdanke ich der großen Freundlichkeit des 
dortigen Archivars, Herrn Dr. F. Phlilippl. Derſelbe hat mich aber auch ſonſt an vielen 
Stellen mit ſeiner reichen und maßgebenden Kenntnis der ſtaufiſchen Diplomatik auf 
das Bereitwilligſte unterſtützt, ſo daß ich mich ihm vorzugsweiſe zu ganz beſonderm 
Danke verpflichtet fühle Auch Herr Archivrat v. Bülow daſelbſt hat die Liebens⸗ 
würbigleit gehabt auf einige Anfragen Auskunft zu erteilen. 

4) Das falſche rationis Dregers (S. 118 Z. 11; Zeile 19 in W ſelbſt) if 
daraus entſtanden, daß in A 18 das richtige equitatis genau über dem ration is ber 
lolgenden Zeile ſteht, Dregers Auge ſich alſo beim Abſchreiben um eine Zeile ver⸗ 
irrt hat. 
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der andern Ausfertigung K folgend, mille lieſt, muß allerdings für 
den erſten Augenblick auffällig erſcheinen, findet aber in der Königs⸗ 
berger Handſchrift ſelbſt ausreichende Erklärung; denn, während da⸗ 
ſelbſt im Texte gemäß der Vorlage W centum ſteht, hat eine jüngere 
Hand, vielleicht dieſelbe (16. Jahrhunderts), welche das unvollſtändige 
Datum herunterſchrieb, dieſes centum unterſtrichen und an den Rand 
mille geſetzt, Dreger aber gab dieſer anſcheinend beſſernden Lesart, 
da er ſie auch in der zweiten Eintragung fand, den Vorzug. Seine 
alſo entſtandene Abſchrift hat er dann, worauf auch ſicher das dabei⸗ 
geſetzte „impr.“ hindeutet, dem Abdrucke in ſeinem Urkundenbuch zu 
Grunde gelegt; mit anderen Worten: der Codex Pruthenus, welchen 
Oelrichs in der Quellennachweiſung, die er der von ihm beſorgten 
zweiten Auflage des Codex Pomeraniae diplomaticus beifügt, für eine 
ganze Reihe von Urkunden, darunter auch für unſer Diplom, als Quelle 
angibt, iſt nichts anderes als das heutige Löperſche Manuffript 83. 
Auch Dreger hat alſo, gleichwie Goldaſt, nicht das Original, ſondern 
nur eine Abſchrift, wenn auch eine mittelalterliche und gewiſſermaßen 
offizielle, zum Abdruck gebracht. Daß endlich alle diejenigen Heraus⸗ 
geber, welche ich als zur zweiten Gruppe gehörig angeführt habe, 
nur Dreger gefolgt ſind, lehrt wieder eine einfache Vergleichung der 
Texte, die jeder leicht ſelbſt vornehmen kann !. 


1) Die weſentlichſten Abweichungen Goldaſts von K und Dregers von N 
zeigen die folgenden Zuſammenſtellungen: 


K. Goldaſt. 
3. 1 Chrismon fehlt 
3. 2 ampliarit amplifica vit 
3. 6 proposuerit proposuit 
Z. 10 fuerit fuerat 
Z. 13 fratrum suorum suorum fratrum 
3. 16 conquiret domino faciente conquiret domino favente 
3. 17 commodum commoda 
3. 18 meieras mineras 
et aliorum ac aliorum 
fuerint vel fuerint et 
3. 19 superstione superstitione 
3. 20 malefactorum maleficiorum 
Adieimus Adjicimus 
Zeugen: ... Ravennas, Tyrensis ... ... Ravennensis, Turensis ... Cesanuz 
Cesenas . . . Salingwerra ... Rie- . . . Salingirra .. Rucardus mar- 
eardus marscalcus et Riecardus ... scalcus et Riccardus ... 
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Auch die noch übrigen, zu keiner der beiden Familien gehörigen 
früheren Abdrucke, der in der polniſchen Sammlung der Lites uſw. 
ſtehende ſowie die beiden zuſammengehörigen, von der Slaviſchen 
Bibliothek und von den Monumenta Germaniae gebrachten, beruhen 
nicht auf Originalen, ſondern ſind ebenfalls nur Abſchriften ent⸗ 
nommen. 

Laurentius Blumenau, des Hochmeiſters Ludwig v. Erlichshauſen 
gſowie ſeines Vorgängers und Oheims Konrad v. Erlichshauſen) Ge: 
ſchäftsträger, Rat und Geheimſchreiber, hat in die preußiſche Chronik, 
welche er in der Zwiſchenzeit, nachdem er durch die aufſtändiſchen 
‚Untertanen und die Bundesſöldner gezwungen war feinen hochmeiſter⸗ 
lichen Dienſt aufzugeben, und bevor er wieder einen neuen gefunden 
hatte, zu ſchreiben angefangen hat, auch einige der wichtigſten Ur⸗ 


kunden, wie die Schenkungen Herzog Konrads von Kujawien und 


K. 

29 

30 Quarte decime indictionis 
W. 


3. 
3. 
. 3. 1 
3. 4 Hine est igitur, quod 
3. 5 Marie Theutonicorum in Ierusalem 
voluntatem attentius reserando 
3. 6 fratribus suis de terra 
3. 7 promissionem 
3. 8f. donare debebat 
3. 12 sermone et per 
desistet 
3. 14 necnon totam terram 
3.15 ab omni servitio 
3. 17 directuras 
3. 19 exegerit equitatis 
Adicimus 
3. 21 et omnes eorum 
Z. 22 centum librarum 
Zeugen: ... Ariminensis ... Habches- 
purch .. . Thomasius de Accerris 
. . Riccardus . . Riccardus ... Ho- 
herfloch 
3. 29 imperii eius anno 
Ierusalemitani 
regni vero Sicilie 
Lohmeyer, Lufſätze. 


Goldaſt 
Signumzeile fehlt 
Decima quarta indictione 
Dreger 
Chrismon fehlt 
Hinc est, quod 
Marie Thutunice Jerusalem 
voluntatem reservando 
ſratribus de terra 
provisionem 
donare debeat 
sermone ac per 
insistet 
necnon terram 
sine omni servitio 
directuros 
exegerit rationis 
Addicimus 
et omnino eorum 
mille librarum 
.. . Aruminensis ... Habechspure ... 
Thomas de Acerris ... Richardus 
... Richardus .. Hoenloch 


imperii anno eius 
Jherusalem 
regni Sicilie 
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Kaiſer Friedrichs II, aufgenommen. Seine Erzählung von der Eni⸗ 
ſtehung des Ordensſtaates ſamt jenen Aktenſtücken hat dann eine 
wenig ſpäter, wohl gegen das Ende des 15. Jahrhunderts entſtandene 
auswärtige Chronik, welche Polniſches, Schleſiſches und Preußiſches 
berichtet und von ihrem erſten Herausgeber Fiedler in der erwähnten 
Slaviſchen Bibliothek Chronicon Poloniae, nunmehr aber, nach dem 
Vorgange Wilh. Arndts in den Monumenta Germaniae historica, 
Annales Silesiaci compilati genannt wird, mit einigen Abkürzungen 
entlehnt. Während Töppen, der Herausgeber Blumenaus im IV. Bande 
der Seriptores rerum Prussicarum (1870), und der neueſte Herausgeber 
der abgeleiteten Chronik (im III. Bande der Monumenta Poloniae 
historica Bielowskis, 1878) die Urkunden ſtets fortlaffen, haben Fiedler 
und Arndt auch ſie in ihre Drucke aufgenommen. Daß dem preußi⸗ 
ſchen Chroniſten die: Faſſung W zu Grunde gelegen hat, iſt aus allen 
entſcheidenden Stellen klar erſichtlich, daß aber nicht das Original 
ſelbſt, ſondern nur die erſte Abſchrift in dem hieſigen großen Privi⸗ 
legienbuch, wird nicht bloß ausreichend, ſondern geradezu zwingend 
durch zwei Stellen erwieſen. Der Anfang des bei Arndt S. 539 
Z. 9 (Fiedler S. 147 Z. 4) beginnenden Satzes lautet in K (3. 
16 f.): „Liceat insuper eis de concessione nostra per etc.“, in W 
(3. 15 f.) dagegen nur: „Liceat insuper eis per etc.“, und dennoch 
hat der Chroniſt die längere Lesart, die ohne Frage nur dadurch 
hineingekommen iſt, daß an der betreffenden Stelle im Kodex A 18 
im Texte ſelbſt zwar die Worte de concessione nostra fehlen, aber 
mit einem Auslaſſungszeichen hinter eis am Rande nachgetragen ſind, 
und zwar jedenfalls von einer gleichzeitigen Hand, vielleicht ſogar 
von derſelben, welche die Urkunde ſelbſt eintrug. Zweitens ſteht bei 
Arndt S. 539 Z. 18 (Fiedler S. 147 Z. 21) omnino, wo beide 
Ausfertigungen ſelbſt (K Zeile 22, W Z. 21) omnes haben, die Ab⸗ 
ſchrift in A 18 aber omo. 

Etwas anders endlich verhält es ſich mit der Herkunft der in 
die Lites etc. aufgenommenen Faſſung, welche ſich gleichfalls, wie 
oben bereits bemerkt iſt, ganz und gar, ſelbſt in dem centum der 
Strafe, an W anſchließt. Zu den Verhandlungen über die preußiſch⸗ 
polniſche Streitfrage, welche auf der Koſtnitzer Kirchenverſammlung 
geführt werden ſollten, hat der Ordenshochmeiſter Michael Küchmeiſter 
alle im Beſitze des Ordens befindlichen einſchlagenden Urkunden — 
polniſche, kaiſerliche, päpſtliche u. a. — durch den Biſchof Gerhard 
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von Pomeſanien transſumieren und die Abſchriften durch Notare be⸗ 
glaubigen laſſen, und zwar nach den Originalen ſelbſt, da, wie es 
in ſolchen Fällen üblich war, ſtets auch die etwa vorhandenen Siegel 
in der Abſchrift beſchrieben waren !. Etwas ſpäter, zu Anfang des 
Jahres 1421, als die Streitſache wieder einmal an den päpftlichen 
Hof gebracht war, hat auf Verlangen des polniſchen Sachwalters, 
des Krakauer Rechtsgelehrten und Domkuſtos Paul Wladimir, Papſt 
Martin W durch den Kardinalpresbyter Guillermus von S. Markus 
von jenen Transſumten wiederum eine Abſchrift anfertigen und dem 
Krakauer Juriſten beglaubigt überreichen laſſen; und dieſes Aktenſtück, 
Regestrum seu tabula privilegiorum et aliorum productorum pro 
parte fratrum de Prussia, welches heute — ich weiß nicht genau, 
ob im Original oder in einer Kopie — in der gräflich Dzialynskiſchen 
Bibliothek zu Kurnik bei Poſen aufbewahrt wird, iſt eben an der 
angegebenen Stelle der Lites abgedruckt ?. 


2. 

Die Behandlung der drei aus dem Mittelalter überkommenen 
Pergamentexemplare unſerer Bulle, K, W und G ſelbſt, hat natürlich 
mit der Nachweiſung der Stichhaltigkeit derjenigen Gründe zu be⸗ 
ginnen, die mich zu dem bereits oben ausgeſprochenen Urteil veran⸗ 
laßt haben, daß das Gneſener Exemplar (G) für jeden kritiſchen 
Zweck ganz und gar auf die Seite zu ſchieben ſei, daß ihm der 
Herausgeber des großpolniſchen Urkundenbuches doch gar zu viel Ehre 
antue, wenn er es als ein „Originalpergament“ bezeichnet. Legt man 
alle drei Stücke nebeneinander, ſo ſieht man bei oberflächlichſter Be⸗ 
trachtung ſofort, daß K und Wein ihren äußeren Merkmalen, zumal 
in der graphiſchen Ausſtattung und in der Beſiegelung, faſt auf ein 
Haar übereinſtimmen, während G einen völlig andern Anblick gewährt. 
Es fehlen ihm zunächſt das Chrismon, für welches eine Lücke ge⸗ 
laſſen iſt, und nicht bloß Siegel und Siegelſchnur, ſondern ſogar jede 
Spur einer frühern Beſiegelung, nicht einmal Schnurlöcher ſind vor⸗ 
handen. Ferner endigt die in verlängerten Buchſtaben geſchriebene 
erſte Zeile nicht, wie es in der kaiſerlichen Kanzlei Friedrichs II für 
die feierlichen Diplome ausnahmslos Brauch war, mit dem Schluß⸗ 


1) Lites, I 2 S. 13 Anm. 
2) Bgl. Lites, III S. 294 Anm. und S. 355. 
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worte des Titels, ſondern es ſind vielmehr die zwei letzten Worte 
desſelben (Sicilie rex) auf die zweite Zeile hinübergeſetzt, und zwar 
in der Textſchrift. Daraus folgt aber der unanfechtbare Schluß, daß 
dieſes Stück gar nicht aus der kaiſerlichen Kanzlei ſelbſt hervor⸗ 
gegangen ſein kann, daß es, von einem Original ganz zu ſchweigen, 
nicht einmal auf die Eigenſchaft einer Originalkopie oder dergleichen 
Anſpruch erheben darf. 

Die Vergleichung der Lesarten nach den Drucken hat auch bereits 
Perlbach dazu geführt, G wegen ſeiner völligen Übereinſtimmung mit 
K für eine Abſchrift desſelben zu erklären und es demgemäß ganz 
richtig als „unſelbſtändigen“ Text von der Unterſuchung auszuſchließen ?. 
Daß dieſe Abſchrift eine unvermittelte iſt, aus K ſelbſt entnommen, 
zeigt ein kleines Verſehen, welches dem Kopiſten bei den Zeugen unter⸗ 
gelaufen iſt: nachdem in K die eine Zeile (27) mit Salingwerra de 
Ferraria geſchloſſen hat, beginnt die nächſte mit Heinricus de Swarz- 
burch und die darnach folgende mit Gotefridus de Hohenloch, während 
bei G der letztere zwiſchen die beiden erſteren geraten iſt — ganz 
einfach, weil der Schreiber ſich zuerſt um eine Zeile verirrt und dann, 
als er ſein Verſehen ſofort bemerkte, den einmal hingeſchriebenen 
Namen an der falſchen Stelle nicht getilgt, an der richtigen aber fort⸗ 
gelaſſen hat. Doch nicht bloß eine Abſchrift hat der Verfertiger her⸗ 
ſtellen wollen, ſondern geradezu eine Nachzeichnung des ihm vorliegen⸗ 
den Originals, wenn auch ſchwerlich in der betrügeriſchen Abſicht einer 
Fälſchung. Der Berdacht ſolcher Abſicht wird ausreichend durch die 
drei oben erwähnten, den Kanzleiregeln durchaus widerſprechenden 
Mängel und durch das Fehlen jeder Erweiterung oder Anderung des 
ſachlichen Inhalts widerlegt, die Eigenſchaft einer Nachzeichnung aber 
muß G jeder zuerkennen, der es auf feine Schrift hin mit K ver⸗ 
gleicht. Die Textſchrift muß im großen und ganzen als eine der in 
der Kanzlei Friedrichs II üblichen Urkundenſchrift entſprechende aner⸗ 
kannt werden, doch zeigt ſich die Hand des Schreibers als wenig feſt, 
als ungeübt und ungeſchickt, zumal wenn man ſie etwa mit jener 
Hand vergleicht, welche die auf den Namen Friedrichs II gefertigte 
Beſtätigung des bekannten öſterreichiſchen Pririlegium majus geſchrieben 
hat, von welcher ein größeres Bruchſtück in den „Kaiſerurkunden in 


1) Preußiſch⸗polniſche Studien, 147 und 49. Vgl. Reiſebericht S. 76: „wohl 
eher eine wenig ſpätere Kopie als ein Original“. 
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Abbildungen“ (Lirg. VI Taf. 15)? veröffentlicht iſt. Während hier 
die Nachahmung der ein Jahrhundert ältern Schrift ſo trefflich ge⸗ 
lungen iſt, daß ſich die Täuſchung erſt bei genauerm Zuſehen an den 
hin und wieder eingeſchlichenen charakteriſtiſchen Zügen des 14. Jahr⸗ 
hunderts, vor allen an dem eckigen a verrät, ſpringen in unſerm Falle 
ſofort jene negativen Eigenſchaften der Schrift (zumal bei i, u, n, m, r 
und ihren Verbindungen) und nicht minder des Monogramms als 
Verräter der Unechtheit ins Auge. 

Wie ſklaviſch der Verfertiger von G zu Werke gegangen iſt, ſieht 
man zunächſt am deutlichſten an den verzierten Initialen, die in der 
erſten Zeile, hier und da auch im Text und zuletzt wieder in der 
Unterſchriftszeile und bei der Datierung vorkommen und ſo genau 
nachgezeichnet ſind, wie es einer ungeübten Hand nur immer möglich 
war. Ferner ſind die beiden Zeilen mit verlängerter Schrift ſo gut 
nachgebildet, daß z. B. die hin und wieder eingeſtreuten Kapital⸗ 
buchſtaben genau an denſelben Stellen ſtehen wie in der Vorlage. 
Im Text ſind, um nur einiges anzuführen, die Abkürzungen ſo ſicher 
eingehalten, daß nur an vier Stellen (Zeile 7, 8, 11 und 22) Ab⸗ 
kürzungen eingeſetzt ſind, nur an einer (Z. 18) eine Abkürzung des 
Originals aufgelöſt if. Wie das kalligraphiſche Schluß⸗j ſtets ſtreng 
nach der Vorlage eingehalten iſt (höchſt bezeichnend iſt Z. 18: aurj 
argenti ferrj), jo find die Abkürzungszeichen, die Ligatur st und die 
zahlreich vorkommenden Anfangsunzialen der Namen ängſtlich nach⸗ 
gezeichnet, ebenſo der Schlußſchnörkel am Ende des Textes und die 
zur Füllung der Zeile auseinandergezogenen letzten Buchſtaben des 
Schlußwortes der ganzen Urkunde (prescriptis); ſogar der Schreib⸗ 
ſehler der Vorlage superstione (ſtatt superstitione) findet ſich auf 
Zeile 19 wieder 2. 


1) Irrig iſt von F. Philippi die Beſtätigung Friedrichs II ſelbſt als Privi- 
185 majus bezeichnet; vgl. Mitteilungen des Inſtituts f. öſterr. Geſchichtsforſchung, 
S. 452. 

2) Da eben G jede Bedeutung für die Kritik abgeſprochen iſt, ſo dürfte es 
genügen, die eigenen Fehler von G und feine Abweichungen von K an dieſer Stelle 
in verzeichnen: Z. 1 trintatis (ftatt trinitatis), 3. 5 Hermanus (fo ſtatt Herman“ 
nus), Z. 6 Chüradus (ſtatt Chünradus), 3. 16 inmunem (ſtatt immunem), 3. 24 
persoluentur (ſtatt persoluetur), 3. 25 eomunirj (ſtatt communirj), 3. 27 Liud- 
wieus (ſtatt Ludowicus), 3. 30 vigesimo (ſtatt vicesimo); es fehlen: Z. 8 suppli- 
eiter, Z. 11 attendentes, 3. 14 et vor domuj, 3. 18 in vor marj. Die Um⸗ 
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Die Entſtehungszeit von G läßt ſich wenigſtens im allgemeinen 
beſtimmen, da unter den oft recht wenig gelungenen a einige deutlich 
genug die unverkennbaren Merkmale des 14. Jahrhunderts zeigen. 
Der Zweck aber, den man bei ſeiner Anfertigung im Auge gehabt 
hat, iſt nicht weiter zu erkennen; denn leider fehlt auf dem Stücke 
ſelbſt jeder Vermerk, der etwa einen Schluß auf die Herkunft und 
den Zweck geſtatten könnte. Die am linken Rande zwiſchen Zeile 11 
und 12 ſtehenden, von einer ziemlich gleichzeitigen, jedenfalls nicht 
viel ſpätern Hand geſchriebenen Worte: „[hjic nos non preiudicat“, 
die ſich nur auf die daneben ſtehende kaiſerliche Auffaſſung, daß das 
dem Deutſchen Orden zur Eroberung überwieſene Preußenland sub 
monarchia Imperii liege (Z. 12), beziehen können, beweiſen höchſtens, 
daß ein polniſcher Leſer an dieſem kaiſerlichen Anſpruch Anſtoß ge⸗ 
nommen hat, jedenfalls doch nicht zwingend, daß die Gneſener Ab⸗ 
ſchrift bei einem der vielen preußiſch⸗polniſchen Prozeſſe wirklich benutzt 
oder gar für einen ſolchen angefertigt iſt. 


3. 
Vergleichen wir, zur Betrachtung der inneren Merkmale von K 
und W ſelbſt übergehend, die beiden Exemplare zuerſt auf abweichende 
Lesarten hin, ſo bieten ſich uns folgende Verſchiedenheiten dar: 


K. W. 
1. Z. 11 divina clementia Z. 1 divina favente clementia 
2. Z. 2 nostre ditionis Z. 2 ditionis nostre 
3. Z. 5 Hermannus sacre do- Z. 5 Hermannus venerabilis Ma- 
mus Hospitalis Sancte gister sacre domus Ho- 


ſtellung einiger Zeugen iſt ſchon oben erwähnt. Die einzige Auflöfung einer in der 
Vorlage ſtehenden Abkürzung bietet Z. 18 influminibus (ſtatt —nih3) ; die vier gegen 
die Vorlage angewandten Abkürzungen find: Z. 7 obtinentu (ſtatt —dum), 3. 8 
concedet (mit Abkürzungszeichen ſtatt —deret), Zeile 14 terra (ſtatt terram, ganz 
am Ende der Zeile), endlich Z. 22 ſteht wie in W für comes om̃es. Die Ab⸗ 
kürzungen Sote für 888) auf Z. 5 und auf 3. 30 das doro (? oder vielleicht dimo? 
auf der Stelle liegt ein Fleck) für duo der Vorlage dürfen wenigſtens dafür zum 
Beweiſe dienen, daß der Schreiber in der Urkundenſchrift nicht ſonderlich bewandert 
geweſen iſt. Das in G vorzugsweiſe angewandte ei vor folgendem Vokal (ſtatt des 
ti der Vorlage kann immerhin auch als ein Merkmal fpäterer Zeit angeſprochen 
werden. 
1) Die Zeilenzahlen beziehen ſich auch hier auf die Originale ſelbſt. 
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K. 
Marie Theutonicorum 
in Ierulem venerabilis 
Magister 
6 obtulit, ei providere 
10 f. oblatum donum dicti 
dueis reciperet 


. 15 conquiret domino fa- 


ciente 


. 16f. Liceat insuper eis de 


concessione nostra per 


. 18 directuram 
. 18f. invenientur in ipsis 


terris 


. 19 quam omnes alios in 


sua superstione 


. 21 in terra sua quam 


habet 


. 24 penam mille librarum 


auri 


. 26—28 Ravennas. Tyren- 


sis... Bononiensis. 
Ariminensis. Cesenas. 
Mantuanus et Torto- 


sanus Duces. 
Marchio de Monte 
ferrato. Salingwerra 


de Ferraria. Heinricus 
de Swarzburch ... . 
Habechsburch.... Tho- 
masius de Accerris. 
Comites. Albertus de 
Arnstein. Gotefridus 
de Hohenloch. Ric- 
cardus .. . aule 


14. Z. 29 Friderici secundi 


15. 2. 


30 Ducentesimo. Vice- 


W. 


spitalis S. M. Theut. in 
Ierusalem 


Z. 6 obtulit providere sibi 
Z. 10 oblatum donum reciperet 


2. 


Z. 


Z. 


dicti ducis 


14f. deo faciente conquiret 


15f. Liceat insuper eis per 


17 
17 


18 


20 


22 


directuras 
invenientur in terris ipsis 


quam alios omnes in sua 
superstitione 
in terra quam habet 


penam centum librarum 
auri 


24—26 Ravennensis. Tyren- 


sis. . Bononiensis. Man- 
tuanus. Turinensis. Ari- 
minensis et Cesenas .. . 
Duces. Heinricus de 
Swarzburch ... Habches- 
purch ...Thom.de Accerris. 
Comites. Riccardus 
auleAlbertus...Hohenloch 


Z. 27 Frideriei 
Z. 28 Ducentesimo XR. VI. 
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K. W. 
simo. Sexto.... Quarte XIIII. (wovon die letzte I 
decime Indietionis verwiſcht iſt) Indictionis. 


16. Z. 31 Sicilie. Vicesimo serto. Z. 29 Sicilie. XX. VI. I. 


Man ſieht: wenn das Strafmaß und die Zeugenreihe zunächſt 
nicht in Betracht gezogen werden, ſo ſind alle Abweichungen nicht 
von anderer Art, als wie ſie immer vorkommen, wenn eines und das⸗ 
ſelbe Schriftſtück mehrmals geſchrieben wird, und ſei es auch von 
einem und demſelben Schreiber: nur kleine Umſtellungen und belang⸗ 
loſe Auslaſſungen oder Anderungen. Auch das ei —sibi unter Nr. 4 
und das domino— deo unter Nr. 6 können keine größere Bedeutung 
beanſpruchen, denn daß is auch reflexiviſch und sibi auch ohne rück⸗ 
weiſende Bedeutung gebraucht werden, iſt bekannt genug ?, und die 
Abweichung in Nr. 6 iſt durch flüchtige Leſung und Wiedergabe der, 
ſei es im Entwurf oder im Regiſter ſtehenden Abkürzung (entweder, 
wie es wahrſcheinlicher iſt, dno oder do) ebenſo einfach wie ausreichend 
zu erklären. Aber ſelbſt das in beiden Ausfertigungen verſchieden 
angeſetzte Strafmaß, welches bei dem Unkundigen natürlich gewaltigen 
Anſtoß erregen muß, kommt doch im Grunde weſentlich auf nichts 
anderes hinaus. Schon Perlbach hat (S. 497.) richtig darauf auf 
merkſam gemacht und durch einige Beiſpiele auch begründet, daß in 
jener Zeit die kaiſerliche Kanzlei bei der Strafandrohung keinen feſten 
Grundſatz befolgt, die Strafe gewöhnlich nicht nach der Wichtigkeit 
des behandelten Gegenſtandes oder nach der Stellung der begnadeten 
Perſon bemeſſen hat. 

Als höchſt bezeichnend und belehrend nach dieſer Richtung hin 
möchte auch ich hier noch einige Beiſpiele hervorheben. Während der 
Jahre 1219 bis 1230 hat Friedrich II unter anderen auch für die 
Bistümer Chiuſi, Vicenza, Ravenna, Ivrea, Mantua, Savona und 
Trieſt Schutzbriefe gegeben ®, und in dieſen betragen die Strafanſätze 
in derſelben Reihenfolge 20, 100, 100, 1000, 100, 1000, 1000 Pfund 


1) Wenn Perlbach in feiner Barlantenlifte (Studien I S. 48) einige Abs 
weichungen von der meinigen bietet, ſo liegt das eben daran, daß er nur die neueren 
Drucke, nicht aber die Originale verglichen und die Verſehen jener dieſen zugerechnet hat. 

2) In unſerer Bulle z. B. magistro successoribus eius et domui sue. 

3) Winkelmann, Acta imperii inedita, 1 (1880) Nr. 171, 184, 186, 197, 
204, 217, 312. 
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Gold, ohne daß man behaupten könnte, jeder dieſer Anſätze entſpräche 
etwa der Bedeutung desjenigen Stiftes, dem er zugebilligt iſt. Oder 
man betrachte jene fünf im weſentlichen gleichlautenden Schutz⸗ und 
Beſtätigungsbriefe, welche der Kaiſer im April 1221 für den Deutſchen 
Orden ſelbſt erlaſſen hat : in den für das Kaiſerreich ausgeſtellten 
beträgt die angedrohte Strafe zweimal je 100 und im dritten 500 Pfund 
Gold, in einem der beiden für Unteritalien beſtimmten 100, in dem 
andern 200 Pfund, wobei es wenig austragen würde, wenn dieſe 
Urkunden wirklich, wie Ficker anzunehmen geneigt iſt, trotz der faſt 
gleichen Datierung (bei zweien 10. April, bei dreien April ohne Tages⸗ 
angabe) nicht ganz gleichzeitig ausgefertigt ſein ſollten. Eine Ver⸗ 
letzung des kaiſerlichen Schutzbrieſes des Ordens für das Königreich 
Jeruſalem aus dem Januar 1226 iſt mit 100 Pfund Gold verpönt, 
und genau dieſelbe Buße wird wiederholentlich gegen denjenigen ver⸗ 
hängt, der den Orden im Beſitze einzelner Häuſer zu ſtören wagen 
ſollte “. Endlich bei der Belehnung des Ordens mit Kurland und 
Littauen, die im Juni 1245 erfolgte, und deren unanfechtbare Original⸗ 
urkunde im Königsberger Staatsarchiv vorhanden iſt“, lautet die an⸗ 
gedrohte Buße auf 500 Pfund, und dieſe Abweichung von beiden 
Ausfertigungen unſerer Bulle iſt um ſo mehr zu beachten, als beide 
Verſchreibungen in allem übrigen wörtlich übereinſtimmen. Die voll⸗ 
ſtändigſte Deckung aber mit unſerm Falle bietet der kaiſerliche Ver⸗ 
zeihungs⸗ und Begnadigungsbrief für die Bürger von Fermo aus 
dem Auguſt 1242, von welchem gleichfalls zwei Ausfertigungen in 
beſiegelten Originalen erhalten find 5: beide Ausfertigungen ſtimmen 
in den Hauptpunkten ihres Inhaltes überein, weichen aber im Straf⸗ 
maß voneinander ab, indem die eine 50, die andere 30 Pfund anſetzt. 

Aus dieſer Erkenntnis heraus, wie unbeſtimmt und willkürlich, 
wie „formelhaft“ die Strafandrohung in den Diplomen Kaiſer Fried⸗ 
richs II behandelt iſt, ergibt ſich weiter mit ziemlicher Sicherheit, daß 
die Strafandrohung gleich anderen Formeln weder in dem Entwurf, 
der einer Ausfertigung zu Grunde gelegt werden ſollte, noch in dem 
Auszuge, welcher nach Fertigſtellung der Reinſchrift in das Regiſter⸗ 


1) Böhmer⸗Ficker 1307—1311. 

2) Böähmer⸗Fi cker 1590. 

3) Böhmer⸗Ficker 1314, 1316, 1317 u. 8. 

4) Böhmer: Fider 3479. 

5) Böhmer⸗Ficker 3315 f. und Winkelmann, I Nr. 365 f. 
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buch kam!, eine Stelle fand. Daher iſt nichts natürlicher, nichts 
weniger geeignet Anſtoß oder Verdacht einer Fälſchung zu erregen, 
als wenn eine nach dem Regeſt gefertigte ſpätere, „zweite“ Ausferti⸗ 
gung oder eine neue Urkunde, welcher ebenfalls ein vorhandenes Re⸗ 
geſt über einen verwandten Gegenſtand als Vorlage gedient hat, in 
der Strafandrohung Abweichung zeigt. Der erſtere Fall liegt bei den 
beiden Ausfertigungen unſerer preußiſchen Bulle (K und W) mit ihren 
abweichenden Strafmaßen, der andere bei der kurländiſchen Belehnung 
vor. Wäre die letztere nach dem Original jener ſelbſt gefertigt, oder 
hätte im Regiſterbuch in dem Regeſt jener auch die Strafe geſtanden, 
ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb man 1245 mit Bewußtſein eine andere 
Strafe beliebt haben ſollte als 1226; für die beiden Ausfertigungen 
von 1226 aber hat die Abweichung im Strafmaß keine weitere Be⸗ 
deutung als irgendeine andere Lesartenverſchiedenheit. 

Wer die zahlreichen Doppelausfertigungen von Diplomen Fried⸗ 
richs II, welche Winkelmann in den Acta inedita bietet, daraufhin 
anſehen will, wird ſelbſt mit leichter Mühe finden, daß ſie alle an 
kleineren Abweichungen der oben bezeichneten Art genug enthalten. 
Aber auch Abänderungen von größerm Belang kommen überall vor, 
die einerſeits auf die Entſtehung der Urkunden ſelbſt und auf das 
Geſchäftsverfahren in den Kanzleien ein lehrreiches Licht werfen und 
andererſeits von neuem erkennen laſſen, daß man es auch in der 
kaiſerlichen Kanzlei mit Sorgfalt und Genauigkeit nicht allzu ſtreng 
nahm; lediglich auf Grund ſolcher Vorkommniſſe von Fälſchungen 
reden zu wollen, ſind wir nicht mehr berechtigt. Nur auf zwei der 
vielen Beiſpiele möchte ich hier ein wenig genauer eingehen, auf 
Winkelmanns Nummern 365 und 366 und auf 249. 

In der erſtern Doppelausfertigung, dem ſchon erwähnten Gnaden⸗ 
briefe für Fermo aus dem Auguſt 1242, deſſen beide Exemplare 
noch heute im Stadtarchiv von Fermo ſelbſt aufbewahrt werden, ganz 
wie auch unſere K und W über zwei Jahrhunderte lang, bis 1466, 
nebeneinander im Ordensarchiv gelegen haben, kommen u. a. folgende 
kleinere, zum Teil auf Nachläſſigkeiten beruhende Abweichungen vor: 
a Zeile 21 inclinarunt für das richtige inclinarent in b Z. 28; 
a Z. 22 hominum civitatis Firmane, b Z. 20 civium Firmanorum; 


1) F. Philippi, Zur Geſchichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern 
(1885), S. 34 f. 
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a Z. 24 se universi et singuli exponunt, b Z. 30 se universos et 
singulos exponant; a Z. 25 ab eis cotidie, b Z. 31 cotidie; a Z. 26 
predictam civitatem et homines Firmanos, b Z. 32 civitatem Fir- 
manam et cives; a Z. 27 bona eorum que, b Z. 33 bona que; 
a Z. 31 fideles nostros regni, b Z. 37 fideles regni; a Z. 35 eis- 
dem inpositas, b Z. 41 contra eosdem editas; a Z. 36 civitatem 
ipsam et homines, b Z. 42 civitatem et cives Firmanos et omnes 
habitatores; a Z. 37 irrevocabiliter, b Z. 43 perpetuo et irrevoca- 
biliter. Und nun die größeren: a fügt der Wiederverleihung der 
Beſitzungen, Willküren und Gewohnheiten, quibus hactenus usi sunt, 
ſorglich das salvo honore imperü hinzu, während b die Formel fort⸗ 
läßt; dafür hat der Schreiber von b in den Schlußformeln, die formal 
vollſtändig und ſachlich wenigſtens zum Teil geändert ſind, die be⸗ 
ſchränkende Klauſel hinzugefügt, daß alles nur gelten ſoll, wenn und 
ſolange die Fermaner in der Treue zu Kaiſer und Reich verharren 
würden. Die Zeugenreihe fehlt in b vollſtändig, wie auch das Chris⸗ 
mon, und die Datierung iſt die einteilige, mit „Datum“ und der 
Ortsangabe eingeleitet, ſo daß ſich hier die zweite Ausfertigung auch 
ſchon äußerlich als „einfachere Beurkundung“ zu erkennen gibt . Die 
Strafe endlich, in a 50 Pfund, iſt in b, wie ſchon oben in anderm 
Zuſammenhange ausgeführt wurde, auf 30 Pfund Gold herabgeſetzt, 
aber niemand wird doch behaupten wollen, daß die in b neben der 
geringern Geldſtrafe angedrohte kaiſerliche Ungnade an die Stelle der 
abgelaſſenen 20 Pfund Gold getreten wäre. In dem andern Falle 
(Winkelmann Nr. 249), der im März 1223 gegebenen Beſtätigung 

einer Urkunde Friedrichs I für die Propſtei Beromünſter, find die 

Einzelabweichungen im Texte nur gering an Zahl und Bedeutung, 

dagegen hat jede der beiden Ausfertigungen zunächſt eine eigene Arenga. 

Dieſe eigenen Arengen hier und die vollſtändige Anderung der Be⸗ 

kräftigungsformeln dort zeigen wieder, daß auch in dieſen beiden 

Fällen den zweiten Ausfertigungen nicht die erſten ſelbſt als Vorlagen 

gedient haben können, ſondern nur ſei es die Konzepte oder die 

Regeſten. 

Zu unſerer Ordensurkunde leiten uns die Zeugen der zuletzt ge⸗ 
nannten Bulle, der für Beromünſter gegebenen, zurück, indem auch in 
dieſer die Zeugenreihen beider Ausfertigungen nicht ganz miteinander 


J) Vgl. F. Philippi a. a. O. S. 37. 
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übereinſtimmen. Es fehlen daſelbſt — denn die verſchiedene Schrei⸗ 
bung der Namen kann füglich unbeachtet bleiben — in dem einen 
Exemplar die fünf letzten weltlichen Zeugen des andern, während ein 
Biſchof hinzugefügt iſt. Dieſer Biſchof, Johann von Verden, erſcheint 
vorher und nachher in der Umgebung des Kaiſers und iſt alſo in 
dem einen Exemplar wohl nur zufällig ausgelaſſen, wenn man nicht 
etwa, um die im ganzen unbeſtreitbar richtige Beobachtung Fickers “, 
„daß in den in Italien ausgeſtellten Urkunden Kaiſer Friedrichs (II) 
insbeſondere ſämtliche deutſche Große, welche am Hofe anweſend waren, 
auch in allen Urkunden als Zeugen aufgeführt zu werden pflegten, 
Nichtnennung mit ziemlicher Sicherheit auch auf Nichtanweſenheit 
ſchließen läßt“, auch für jeden einzelnen Fall aufrechtzuerhalten, eine 
vorübergehende Abweſenheit des Biſchofs, gerade für den betreffenden 
Tag, annehmen will. Von jenen fünf weltlichen Zeugen erſcheint 
wenigſtens einer vorher, jedoch keiner nachher, da aber dieſe ſelbſt 
nur weniger bedeutende Perſönlichkeiten und da ferner nach dem 
März 1223 das ganze Jahr hindurch nur wenige Urkunden mit 
Zeugen vorhanden ſind, ſo will es mir etwas gewagt erſcheinen aus 
dem Fehlen jener fünf Namen den Schluß zu ziehen, daß etwa die 
Träger derſelben in der Zeit zwiſchen der Anfertigung des erſten und 
der des zweiten Exemplares wirklich den Hof verlaſſen haben müßten. 

Auch für unſere Bulle ſind wir nicht in der glücklichen Lage, in 
welcher ſich Ficker für die beiden Zeiträume von April bis Juni 1226 
und von Dezember 1231 bis Mai 1232 befand?, aus einer zeitlich 
nahe aneinander liegenden Anzahl von Zeugenreihen ausgiebige Schlüſſe 
zu ziehen, denn wenigſtens vorher ſind kaiſerliche Urkunden mit Zeugen⸗ 
reihen, zumal mit größeren, nur ſehr vereinzelt und nur in größeren 
Zwiſchenräumen vorhanden. Eben wegen dieſes Mangels ſind aller⸗ 
dings die Schwierigkeiten, welche hier die Zeugen bieten, nicht ſo glatt 
und ohne weiteres zu löſen, als es wohl erwünſcht wäre, andererſeits 
aber geben ſie bei unſerer heutigen Kenntnis des Urkundenweſens 
jener Zeit durchaus keine Veranlaſſung zu ſchwerwiegenden kritiſchen 
Bedenken. 

Zunächſt ſtimmen die beiden Zeugenreihen in K und W, wieder 
abgeſehen von abweichender Schreibung und den ebenſo belangloſen 

1) Neue Beiträge zur Urkundenlehre, I (in Mitteilungen des k. k. Inſtituts für 
öſterr. Geſchichtsſorſchung, 2) S. 31; vgl. aber noch II (ebd. 2) S. 181]. 

2) Neue Beiträge, I S. 14. 
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Umſtellungen !, auch ſachlich nicht völlig miteinander überein, denn 
unter den zehn geiſtlichen Zeugen (fünf Erzbiſchöfen und fünf Biſchöfen) 
in K wird ein Biſchof von Tortoſa aufgeführt, während in W an 
ſeiner Stelle ein Biſchof von Turin erſcheint, und unter den welt⸗ 
lichen Zeugen fehlen in W der gleich den geiſtlichen ohne Vornamen 
belaſſene Markgraf von Montferrat und der Graf Salinguerra von 
Ferrara, die in K gleich hinter den Herzögen ſtehen. Berückſichtigen 
wir, daß in der Umgebung des Kaiſers, was ja ſchon an ſich ſelbſt 
ganz natürlich iſt, und worauf auch Ficker ausdrücklich hinweiſt?, 
außerhalb der ſtändigen Begleitung viele und raſche Perſonenwechſel 
vor ſich gingen, und daß ferner von unſerer Urkunde ab Biſchof 
Jakob von Turin geraume Zeit faſt in jedem kaiſerlichen Diplom als 
Zeuge erſcheint, ſo liegt der Schluß ſehr nahe, daß dieſer zwiſchen 
der Herſtellung beider Ausfertigungen am Hofe erſchienen iſt, der 
weder vorher, noch nachher begegnende Biſchof von Tortoſa aber, 
unter dem wir wohl mit Perlbach einen Syrer zu verſtehen haben ®, 
ſich vielleicht nach kurzem Aufenthalt innerhalb derſelben Zeit wieder 
entfernt hat. Der Umſtand, daß der Letztere überhaupt nur einmal 
als Zeuge vorkommt, trifft ähnlich auch bei mehreren anderen pa⸗ 
läſtinenſiſchen Geiſtlichen zu: der Patriarch von Jeruſalem, der Erz⸗ 
biſchof von Tyrus und der Biſchof von Accon, welche ſich nachweislich 
während des Jahres 1226 längere oder kürzere Zeit in Italien auf⸗ 
gehalten haben, und von denen gewiß einige mit des Kaiſers Braut 
Jolante übers Meer gekommen waren, leiſten Zeugenſchaft in kaiſer⸗ 
lichen Urkunden, die ſich nicht auf den Orient beziehen, nur ganz 
ausnahmsweiſe. Nun ſteht aber unſere Bulle doch unſtreitig in ſehr 
enger Beziehung zum Orient, denn der Deutſche Orden, dem ſie eine 
ſo hochwichtige Verleihung zuſichert, war wenigſtens damals noch im 
weſentlichen ein Glied des Königreichs Jeruſalem. Und eben darum 
erſcheint in dieſem Falle unter den Zeugen auch einmal der Erzbiſchof 
von Tyrus. Dafür ferner, daß die eben erwähnten beiden Großen 
Oberitaliens hier ganz vereinzelt eine Stelle unter den Zeugen einer 


1) Siehe oben das Verzeichnis der Varianten. 

2) Neue Beiträge, I S. 20. 

3) Studien, 1 S. 53. — Ein Biſchof des ſpaniſchen Tortoſa würde der ſon⸗ 
fügen Weiſe nach doch wohl eher als Dertusanus (nicht als Tortosanus) latiniſtert 
fin. Wegen des Vornamens des Syrers läßt auch Gams, Series episcoporum, 
©. 434 im Stich 
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kaiſerlichen Urkunde gefunden haben, darf ebenſo wenig eine ſonderliche 
Erklärung erſt weit hergeholt werden als für den ohne Frage auf⸗ 
fälligern Umſtand, daß ſie beide überhaupt nur in K erſcheinen. Für 
den Herrn des unmittelbar benachbarten Ferrara, der zu den An⸗ 
hängern des Kaiſers gehörte, wäre eine Anweſenheit am Hofe ſelbſt 
von einem einzigen Tage ſehr wohl denkbar. Wenn aber der Mark⸗ 
graf von Montferrat — wie Perlbach erweiſt, nicht mehr Wilhelm, 
ſondern ſein Sohn Bonifatius — bereits im April ſich den verbün⸗ 
deten Lombarden anſchloß, ſo ſpricht das zunächſt ſo wenig gegen 
ſeine Anweſenheit am Hofe im März, daß es vielmehr als ein Be⸗ 
weis dafür angeſehen werden darf. Denn wie? Könnte er nicht 
gerade durch Zurückweiſungen, die ihm dort für irgendwelche For⸗ 
derungen und Bedingungen zuteil wurden, zum Abfall veranlaßt 
worden ſein? Und weiter: ſobald man am Hofe und in der Kanzlei 
erfuhr, daß der Markgraf nicht bloß abgereiſt, ſondern zu den Feinden, 
den aufſtändiſchen Untertanen übergegangen war, ſo mußte ſeine Aus⸗ 
ſchließung aus der Zeugenſchaft für eine kaiſerliche Urkunde, ſelbſt für 
eine zweite Ausfertigung, geradezu geboten erſcheinen !. 

Gehen wir nunmehr zu der nähern Betrachtung der übrigen 
Zeugen über. 

Bei den hohen Geiſtlichen der Nachbarſchaft von Rimini, dem 
Erzbiſchof von Ravenna und den Biſchöfen von Rimini ſelbſt, von 
Bologna, Mantua und Ceſena, von denen in zunächſt liegender Zeit 
nur der Mantuaner außerdem noch einmal, im Juli, Zeuge iſt, die 
übrigen niemals, darf ein ganz vorübergehender Aufenthalt am Hofe 
nicht auffällig erſcheinen und nicht auffälliger, meine ich, bei dem 
Erzbiſchof von Palermo, wenngleich derſelbe zwiſchen Auguſt 1225 
und Januar 1227 niemals ſonſt in der Umgebung des Kaiſers nach⸗ 
zuweiſen iſt. Der Erzbiſchof von Magdeburg endlich, der noch am 
17. Dezember in Magdeburg ſelbſt urkundet ?, gehört feit dem März 
1226 und der Erzbiſchof des kalabriſchen Reggio mindeſtens ebenſo 
lange (vielleicht auch ſchon ſeit dem Januar) zu den ſtändigen Be⸗ 
gleitern Friedrichs II. 

Mit den weltlichen Zeugen — wenn wir die beiden ſchon be⸗ 

1) Vgl. Perlbach, Studien, I S. 52. Die Geſamtauffaſſung Perlbachs über 
die Entſtehung der Bulle von 1226 ſoll ſpäter behandelt werden. 

2) Mülverſtedt, Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis, II (1881) 
S. 354. 
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handelten Oberitaliener weiter außer acht laſſen — verhält es ſich 
ebenſo wie mit den eben zuletzt aufgeführten geiſtlichen. Einige er⸗ 
ſcheinen geraume Zeit hindurch faſt ununterbrochen um die Perſon 
des Kaiſers: vor und nach dem März 1226 der Herzog von Spoleto 
und die beiden Hofbeamten Richard der Marſchall und Richard der 
Kämmerer, vorher und bis zum März der ſiziliſche Graf Thomas 
von Accerra, ſeit dem März der Herzog (Albert) von Sachſen, der 
ſich noch am 1. Dezember des vorhergehenden Jahres bei König Heinrich 
in Deutſchland befunden hatte; ſelten begegnen während der beiden 
Jahre 1225 und 1226 die Grafen Günther von Kevernburg und der 
Schwabe Hermann v. Froburg und Herr Gottfried v. Hohenlohe, je 
nur einmal außer unſerm Falle Graf Heinrich von Schwarzburg, 
Graf Albrecht von Habsburg, der Vater des ſpätern Königs (zu⸗ 
ſammen mit ſeinem eigenen Vater), und Herr Albrecht v. Arnſtein 
(ein Brandenburger, ein Bruder des ſpätern Reichslegaten in Italien 
Gebhard v. Arnſtein), endlich nur hier Graf Werner von Kiburg, der 
alſo ſchon vorher aus der im Februar 1223 über ihn verhängten 
Reichsacht gelöſt ſein muß, und Graf Ludwig v. Froburg. Man 
ſieht: wie die anſcheinenden Schwierigkeiten, welche die wenigen zuerſt 
behandelten Zeugen etwa boten, durch Hinweiſung auf ähnliche Fälle 
oder auf beſondere Verhältniſſe mit Leichtigkeit zu löſen waren, ſo 
dürfen die zuletzt aufgereihten Zeugen überhaupt keinen Anſtoß erregen; 
auch für die darin liegende Ungleichmäßigkeit, daß bei der einen Hälfte 
der Zeugen, bei den geiſtlichen allen und bei den zuerſt ſtehenden 
weltlichen, die Taufnamen fehlen, bei den anderen dagegen bei⸗ 
geſetzt ſind, geben Urkunden und Regeſtenſammlungen der Beiſpiele 
genug. : 

Der letzte Punkt unter den ſogenannten inneren Merkmalen, 
welcher Bedenken zu verurſachen geeignet ſein könnte, und der denn 
auch dem letzten Bearbeiter der Bulle, Perlbach, einen Hauptſtütz⸗ 
punkt für ſeine Auffaſſung über die Entſtehung derſelben abgegeben 
hat, liegt im Datum, wo ganz am Ende das 26. Jahr der Regie⸗ 
rung Friedrichs II im ſiziliſchen Königreich angeſetzt iſt ſtatt des rich⸗ 
tigen 28., und zwar in beiden Ausfertigungen: in K in Buchſtaben 
ausgeſchrieben, in W in römiſchen Zahlzeichen. Indem nun Perl⸗ 
bach dieſen unbeſtreitbaren Fehler in der Jahresberechnung und die 
in der Tat ganz vereinzelte Zeugenſchaft des Erzbiſchofs von Pa⸗ 
lermo, des Markgrafen von Montferrat und Salinguerras von Fer⸗ 
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rara ! im März 1226 dem urkundlich belegten Zuſammentreffen dieſer 
drei Großen am kaiſerlichen Hofe zu Catania im März 1224 gegen⸗ 
überſtellt, glaubt er zu dem Schluſſe kommen zu dürfen, daß bereits 
in dieſer frühern Zeit über die Berufung des Deutſchen Ordens gegen 
die Preußen und über ſeine Belehnung mit dem dortigen Heiden⸗ 
lande nicht bloß vor dem Kaiſer verhandelt, ſondern auch bereits 
eine kaiſerliche Urkunde entworfen worden wäre, welche man dann 
der zwei Jahre jüngern, endgültigen Bulle zu Grunde gelegt, in ſie 
aufgenommen hätte. Aus dieſem Entwurf von 1224, ſo meint er, 
ſtammten ſowohl jene drei Zeugen, wie das ſiziliſche Regierungsjahr. 
Das Band, durch welches Perlbach ? die Verbindung zwiſchen dieſer 
angeblichen Verhandlung um Oſtern 1224 und den nordiſchen An⸗ 
gelegenheiten herſtellen will, ſcheint mir wenigſtens doch etwas gar 
zu dünn und fein gewebt. 

Daß das Hilfsgeſuch des von den heidniſchen Preußen bedräng⸗ 
ten Herzogs von Kujawien und Maſowien beſſer in dieſe frühere Zeit 
als, wie man bisher annahm, in den Winter von 1225 zu 1226 hin⸗ 
einpaſſen müßte, dürfte um ſo weniger zu erweiſen ſein, als eben „die 
preußiſchen (und die polniſchen) Nachrichten vom Sommer 1223 an 
verſiegen“ und alles doch ausſchließlich auf unſerer Bulle beruht. 
Der Brief, durch welchen Kaiſer Friedrich im März 1224 die zum 
Chriſtentum bekehrten Eingeborenen „in Livland, Eſtland, Samland, 
Preußen, Semgallen und in anderen benachbarten Ländern“ in des 
Reiches und der Kirche Schutz und Recht nimmt, iſt doch zu allge⸗ 
mein gehalten, um irgendwelche Folgerungen daraus zu ziehen und 
darauf zu begründen, und Perlbach erkennt es ja ſelbſt an, daß auch 
hier, wie es in ſolchen allgemeinen Verſchreibungen nur zu häufig 
der Fall iſt, vieles nicht mehr recht in die realen Verhältniſſe der 
oſtbaltiſchen Lande hineinpaßt. Wenn nun aber auch wirklich dieſer 
Schutzbrief beſſer für die in jener Zeit noch nicht unterworfenen Ge⸗ 
biete Samland, Preußen und Semgallen zutrifft als für Livland 


1) Den von Perlbach (Studien 1 S. 52) ebenfalls, und zwar nur well er ein 
Sizilianer war, herangezogenen Thomas von Accerra können wir ganz außer acht 
laſſen, da einerſeits er ſelbſt im März 1224 ſonſt nicht beim Kaiſer erſcheint und 
andererſeits unter den Zeugen aus dem März 1226 mehrere vorhanden ſind, die ſo⸗ 
wohl vorher wie nachher weit längere Zeit als er, der im Januar eine kaiſerliche 
Urkunde bezeugt, gar nicht in ſolchen genannt werden. 

2) A. a. O. S. 53f. 
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und Eſtland, ſo darf doch aus der bloßen Erwähnung Samlands 
nicht geſchloſſen werden, „daß von der See aus das Intereſſe des 
Kaiſers an jenen entlegenen Landſchaften angeregt ſein muß“, und 
vollends muß es als zu ſehr gewagt bezeichnet werden, wenn wieder 
dieſe einfache Erwähnung Samlands mitten unter den anderen Länder⸗ 
namen mit der im vorhergehenden Jahre (1223) erfolgten Gefangen⸗ 
nahme des Dänenkönigs Waldemar II und mit dem dadurch ver⸗ 
urſachten „Zuſammenbruche der Macht des führenden Staates an 
der Oſtſee“ in Verbindung gebracht und weſentlich auf dieſe Verbin⸗ 
dung eine Entſtehungsgeſchichte unſerer Bulle aufgebaut wird. 

Und nicht beſſer vermag ich mit meinem Freunde übereinzuſtimmen, 
wenn er eine formell diplomatiſche Stütze in dem Datum und in der 
Zeugenſchaft finden will. Da nach urkundlichem Ausweis im Fe⸗ 
bruar und März 1224 beim Kaiſer in Catania mehrere Wochen hin⸗ 
durch nicht bloß jene drei Großen, um die es ſich bei Perlbach 
handelt, ſondern auch noch eine nicht unbeträchtliche Zahl anderer 
aus Sizilien, aus allen Teilen Italiens ſelbſt und auch aus Deutſch⸗ 
land waren, ſo ſind zwei Fälle möglich: entweder hatten in dem 
vermeintlichen Entwurf der Ordensurkunde vom Jahre 1224 die da⸗ 
mals am Hofe anweſenden Großen, wie in den mit Zeugen verſehenen 
Diplomen jener Zeit überhaupt, ſämtlich (oder doch in größerer Zahl) 
Aufnahme gefunden oder aber nur jene allein. Iſt nun ſchon das 
Letztere bei einem Akte von ſo großer Wichtigkeit nicht gut denkbar, 
ſo wird es im andern Falle ganz und gar unerklärlich, weshalb für 
die endgültige Urkunde aus der Zeugenreihe des Entwurfs eine ſo 
beſchränkte und noch dazu ganz willkürliche Auswahl getroffen ſein 
ſollte, zumal wenn man bedenkt, daß die in dieſer Weiſe bevorzugten 
Zeugen von 1224 weder eine höhere perſönliche Bedeutung, noch eine 
nähere Beziehung zum Gegenſtande ſelbſt als die ausgelaſſenen haben, 
und daß ſie auch in dem alten Entwurf nicht etwa nebeneinander 
geſtanden haben könnten. 

Fragt man nun aber, wenn jene Kombination nicht gelten ſoll, 
nach einer andern Erklärung des Datierungsfehlers ſelbſt, ſo ge⸗ 
nügt es völlig ausreichend auf die allbekannte Erſcheinung hinzu⸗ 
weiſen, daß ähnliche Vorkommniſſe wie überall, ſo auch in Kaiſer⸗ 
urkunden nichts weniger als Seltenheiten ſind, ſo wenig, daß es einer 


1) Böhmer-Fider Nr. 1512—1514, 1518 —1520, 1524. 
doh meyer, Kufjüge, 16 
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Anführung von Beiſpielen nicht weiter bedarf; faft zum Überfluffe 
will ich nur auf zwei aus zunächſtliegender Zeit, aus dem Juni 1226, 
hinweiſen, in denen ebenfalls das ſiziliſche Regierungsjahr Fried⸗ 
richs II falſch, um eine Einheit zu niedrig (das achte ſtatt des neun⸗ 
ten, vielleicht VIII ſtatt VIII), angeſetzt iſt. Sehr wahrſcheinlich 
waren in dem Entwurf (und ſo wohl auch im Regiſterbuch) die 
Jahreszahlen oder vielleicht auch nur die Zehner und die Einer 
derſelben der Kürze wegen, wie auch zumeiſt in W der Fall iſt, in 
römiſchen Zahlzeichen geſchrieben, und da nun ſchon zweimal eine VI 
vorangegangen war, beim chriſtlichen Jahr und beim Kaiſerjahr, ſo 
heißt es bei einem Konzeptſchreiber doch ſchwerlich einen zu hohen 
Grad von Gedankenloſigkeit und Nachläſſigkeit vorausſetzen, wenn 
man ihm auch noch eine dritte VI in die Feder kommen läßt, zumal 
wenn noch gar alle drei Zahlen an leicht in die Augen fallenden 
Stellen, etwa an Zeilenenden zu ſtehen kamen. Eine viel größere, 
hier faſt unerklärliche Gedankenloſigkeit würde doch ohne Zweifel da⸗ 
rin liegen, wenn jemand für den neuen Entwurf von 1226, nachdem 
er dieſes Jahr bereits viermal richtig angegeben hatte — chriſt⸗ 
liches Jahr, Indiktionenjahr, Kaiſerjahr und Regierungsjahr für 
Jeruſalem —, nun zum Schluſſe noch aus dem alten Entwurf eine 
einzige, jetzt nicht mehr zutreffende Regierungszahl herausgenommen 
hätte; oder ſollte in dem letztern wirklich nur das ſiziliſche Jahr allein 
geſtanden haben? Wer aber die Reinſchriften ſchrieb, iſt kaum, gleich⸗ 
viel wo der Urſprung des Verſehens in der Vorlage zu ſuchen iſt, 
einer ſonderlichen Nachläſſigkeit zu zeihen, denn er hatte nur abzu⸗ 
ſchreiben, nicht zu verbeſſern. 

Meine ganze Auseinanderſetzung über die bekämpfte Annahme 
zuſammenfaſſend, glaube ich unbeanſtandet behaupten zu dürfen, daß 
die Schwierigkeiten, welche Zeugenreihe und Datierung auf den 
erſten Blick zu bieten ſcheinen, nicht eben groß ſind und ſich weit ein⸗ 
facher und ohne einen ſo künſtlich zuſammengeſetzten, ſo verwickelten 
Apparat löſen laſſen, und dabei zugleich in weit beſſerer und vollerer 
Übereinſtimmung mit dem, was uns heutzutage über die bei Ent: 
ſtehung und Abfaſſung kaiſerlicher Urkunden gewöhnlichen Vorgänge 
bekannt iſt. 


1) Huillard⸗Breéholles, Historia diplomatica Friderici Secundi, II 2 
(1852) S. 605 und 617 oben. 
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Den weſentlichſten Stützpunkt für die Behauptung, daß K eine 
Fälſchung, ein um mehr als ein Jahrhundert jüngeres Machwerk 
wäre, findet der neueſte Herausgeber der Urkunde, R. Philippi, wäh⸗ 
rend er von inneren Merkmalen nur das abweichende Strafmaß für 
ſich heranzuziehen weiß, in den ſogenannten äußeren Merkmalen. 
Leider aber giebt er ſeine Gründe nicht genauer an, ſondern begnügt 
ſich mit dem kurzen Satze n: „Das Königsberger Original verrät 
ſich auch äußerlich als ſolche (um 1354 entſtandene) Fälſchung; nur 
die Bulle, die daran hängt, iſt echt“. In dem Umſtande allein, daß 
von einer kaiſerlichen Urkunde zwei beſiegelte Exemplare vorhanden 
ſind, darf kein Grund geſucht werden gegen eines von ihnen den Ver⸗ 
dacht der Fälſchung zu erheben. Schon oben war Gelegenheit auf 
die große Anzahl ſolcher unbeanſtandeten Doppelausfertigungen hin⸗ 
zuweiſen, welche allein die Sammlung Winkelmanns enthält; und 
wenn auch wohl mehrfache Ausfertigungen oft den Zweck hatten 
mehreren, die an einer und derſelben Handlung beteiligt waren, je 
ein Exemplar der Urkunde zuzuſtellen, ſo ſteht doch, wie das Beiſpiel 
von Fermo bewieſen hat?, auch der Fall nicht vereinzelt da, daß 
für eine einzige beteiligte Stelle zwei Ausfertigungen gegeben wurden. 

In Betreff der Beſchaffenheit des Pergamentes kann ich aus 
eigener Anſchauung nur über K urteilen. Hier iſt das Pergament 
als ſtark und kräftig zu bezeichnen, doch ohne beſonders dick zu ſein, 
und ſeine Oberfläche auf beiden Seiten als gleichmäßig geglättet. 
Dagegen iſt nach der freundlichen Angabe Pawinskis das Pergament 
von W „gar nicht geglättet, weder auf der Innenſeite, noch auf der 
Außenſeite“, es „iſt rauh beim Anfaſſen“. Wollte man hieran einen 
Anſtoß nehmen, ſo müßte man nach den Ergebniſſen, zu welchen 
F. Philippi über die in der Kanzlei Friedrichs II in den verſchiedenen 
Perioden gebrauchten Pergamentarten gekommen iſt e, ſtrenggenommen 
K und W in gleicher Weiſe beanſtanden zu dürfen glauben, denn 
nach ſeinen Beobachtungen iſt in der kaiſerlichen Zeit Friedrichs II, 
zumal beim Aufenthalte in Italien, meiſt italieniſches, einſeitig geglättetes 
Pergament gebraucht, aber eben doch nur „meiſt“, ſo daß Ausnahmen 

1) Preußisches Urkundenbuch, I 43 Anm. 8 

2) Winkelmann Nr. 365f.; f. oben S. 234. 

3) Reichskanzlei, Sp. 4. 
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nicht auffällig werden dürfen. — Die beiden Pergamente ſind in 
ihrer Größe einander faſt ganz gleich: K 67, 75: 46 und W 62:43 Cen⸗ 
timeter. W ift heute, wie ſich aus den auch auf der Photographie 
deutlich wahrnehmbaren Falten und Brüchen erkennen läßt, noch in 
derſelben Weiſe zuſammengelegt, wie es aus der kaiſerlichen Kanzlei 
hervorgegangen iſt: zuerſt einmal in die Länge und dann zweimal in 
die Breite. K dagegen, welches jetzt gleich der kaiſerlichen Bulle von 
1245 gerollt aufbewahrt wird, war urſprünglich offenbar ebenſo ge⸗ 
faltet wie W, hat aber ſehr früh noch eine andere Zuſammenlegung 
erfahren, indem es zuerſt von oben nach unten zweimal gebrochen 
wurde, und zwar ſo, daß der Mittelſtreifen faſt doppelt ſo breit aus⸗ 
fiel als die beiden äußeren. 

Die Schrift ferner und die graphiſche Ausſtattung ſowie die Be⸗ 
ſiegelung ſtimmen in K und W nicht bloß, wie ich ſchon oben äußerte, 
bei oberflächlicher Betrachtung ſtark überein, ſondern um ſo mehr noch, 
je näher man vergleichend zuſieht. Nur in der Liniierung zeigt ſich 
ein nicht gerade großer, aber ſehr eigentümlicher Unterſchied. Man 
hat zuerſt, bei K ſowohl wie bei W, am linken und am rechten 
Rande herunter gleiche Zeilenabſtände abgemeſſen und durch kleine 
Punkte eingetragen; in K ſind dann dieſe Punkte durch blinde, mit 
farbloſem Griffel eingedrückte Linien verbunden und die Schriftzeilen, 
wenn auch nicht haarſcharf, auf dieſe Linien geſetzt, während in W 
keine Linien vorhanden und die trotzdem ſehr gerade gehaltenen 
Schriftzeilen ſo geſetzt ſind, daß jene Punkte immer mitten zwiſchen 
ihnen zu ſtehen kommen. Da auch auf der Photographie von K die 
im ganzen recht feinen Linien des Originals deutlich wiedergegeben 
ſind, ſo darf aus dem Fehlen ſolcher Linien in der Warſchauer Photo⸗ 
graphie unbedenklich geſchloſſen werden, daß ſie auch in W ſelbſt 
nicht vorhanden ſind, alſo auch nie vorhanden waren. 

Was Kenner der Urkunden Friedrichs II über die Textſchrift 
derſelben ſchon früher wahrgenommen hatten, iſt durch die genaueren 
Unterſuchungen von F. Philippi durchaus beftätigt worden!, daß ſich 
nämlich dieſe in hohem Maße durchgebildete Kanzleiſchrift faſt wäh⸗ 
rend der ganzen kaiſerlichen Periode Friedrichs, jederfalls mehr als 
zwei Jahrzehnte hindurch, in überraſchender Gleichmäßigkeit in der 
Kanzlei erhalten hat. Leider hat man wegen dieſer durchgehenden 


1) Reichskanzlei, Sp. 24 ff. 
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Gleichmäßigkeit die unanfechtbaren Diplome Friedrichs II von der 
Aufnahme in die „Kaiſerurkunden in Abbildungen“ ausſchließen zu 
dürfen geglaubt. Mir liegen aber, Dank der Freundlichkeit Philippis, 
photographiſche Bruchſtücke von zwei ſpäteren, je dem zweiten und 
dem dritten Jahrzehnt der kaiſerlichen Zeit angehörenden Diplomen 
vor, von denen die ältere, eine Bulle für Dortmund mit dem Datum 
Koblenz im Mai 1236 1, trotz des abweichenden Habitus doch den 
unverkennbaren Grundzug jener Kanzleiſchule zeigt, die jüngere da⸗ 
gegen, die ſchon erwähnte Bulle, welche zu Verona im Juni 1245 
für den Hochmeiſter des Deutſchen Ordens über Kurland und Littauen 
ausgeſtellt iſt?, unſerm Diplom in der Textſchrift, ſelbſt in jenen 
Buchſtaben, in deren Formierung Philippi ſonſt die unterſcheidenden 
Merkmale für die verſchiedenen Hände finden will, (g, s, p, q, d) fo 
gleich ausſieht, daß man für beide einen und denſelben Schreiber an⸗ 
zunehmen geneigt werden könnte. Eine ſichere Entſcheidung jedoch 
hierüber zu treffen iſt faſt eine Unmöglichkeit, denn den Über: 
einſtimmungen, die ſich dem Auge in großer Zahl darbieten, ſtehen 
doch auch nicht unbeträchtliche Verſchiedenheiten gegenüber, und doch 
wiederum ſind dieſe, ſo eigentümlich ſie bisweilen erſcheinen, nicht 
durchaus von der Art, daß ſie nur von verſchiedenen Händen ge⸗ 
macht ſein könnten. Selbſt ein ſo gewiegter und erfahrener Kenner 
wie F. Philippi, der das Original von K aus eigener Anſchauung 
kennt und meine Photographien von K und W hat vergleichen können, 
erklärt, ſich zu einem beſtimmten Urteil nicht entſchließen zu können. 
Geradezu charakteriſtiſch erſcheinende Übereinſtimmungen bieten die 
meiſten Abkürzungszeichen (für rum, bus und et ſowohl wie die drei 
über den Linien ſtehenden), die m und n (in der Mitte und als ges 
ſchwänzte Schlußbuchſtaben), die d und t, die an den oberen Enden 
hergeſtellten Verbindungen der Buchſtaben ohne Ober⸗ und Unter⸗ 
längen, die Anſätze der Unterlängen, deren es in beiden Stücken zwei 
verſchiedene gibt, und bisweilen auch die Anſätze der Oberlängen 
(namentlich bei b, h und ), das Schluß⸗e mit dem geradlinigen Fort⸗ 
ſatz, von den beiden Formen des Schluß⸗s das ſtark aufgetragene 
g⸗ähnliche kurze“, die Ligatur ft uſw. 


1) Böhmer⸗Ficker, Nr. 2162. 

2) Selbſtverſtändlich habe ich nicht unterlaſſen, nebenbei auch das im Königs⸗ 
berger k. Staatsarchiv vorhandene Original der letztern zu vergleichen. 

3) Das Schluß⸗ s von concessimus in W Z. 13 iſt deutlich fpätere Nachtragung. 
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Von Abweichungen fallen ſofort ins Auge und geben jedem 
Stücke gerade beim erſten Anblick ein anderes Anſehen die Ober⸗ 
längen von k und l. Während in K ausſchließlich ein nach rechts 
gewandter kurzer Hakenanſatz gebraucht iſt, der nur ſelten noch in 
einen nach links gehenden, die Oberlänge ſelbſt durchſchneidenden 
feinen Strich ausläuft, haben dieſe beiden Buchſtaben in W ſtets eine 
reichere Verzierung an ihrer Spitze: entweder; jedoch ſeltener, eine 
an der rechten Seite der Oberlänge herablaufende Wellenlinie, die 
nach links in eine den Körper des Buchſtabens durchſchneidende Linie 
ausläuft, oder eine ſo breit angelegte Wellenlinie, daß die Oberlänge 
ſelbſt mehrmals von ihr durchzogen wird. Wenn man aber ſieht, 
daß in der erwähnten Bulle von 1245 neben der einfachen Form 
von K vereinzelt auch die verzierte Form von W gebraucht iſt, ſo 
macht dieſer Unterſchied für die beiden Ausfertigungen unſerer Bulle 
kaum etwas aus. Abweichend voneinander geſchrieben ſind ferner in 
beiden Exemplaren die Abkürzungen von secundum, quod, per, der 
Buchſtabe g, die Initiale N in Nos (W Z. 10, K Z. 11), das ge⸗ 
ſchweifte feine Schluß⸗s. Auch die Interpunktion iſt durchaus ver⸗ 
ſchieden gehandhabt, und wenn man auch annehmen wollte, daß, wie 
es den Anſchein hat, die kleineren Zeichen, Komma und vereinzeltes 
Semikolon, zum großen Teile erſt ſpäter hineingeſetzt ſind, ſo ſtehen 
doch die offenbar gleichzeitig geſchriebenen Punkte gleichfalls nur ſelten 
in beiden Ausfertigungen an denſelben Stellen. Die i Striche find in W 
zahlreicher vorhanden als in K, doch dürfte auch hier fraglich ſein, 
ob nicht ein großer Teil derſelben erſt ſpäter zugefügt iſt. Die Zahl 
der Abkürzungen endlich iſt in W eine ſehr bedeutende, etwa um die 
Hälfte größere als in K. 

Gleich ſchwierig und bedenklich iſt in Betreff der in langen Buch⸗ 
ſtaben geſchriebenen Zeilen eine beſtimmte Anſicht über ihre Schreiber 
zu gewinnen und zu äußern, fo ſehr halten auch in ihnen Abwei⸗ 
chungen und Übereinſtimmungen einander die Wage, und wenn in der 
Tat die Signumzeile von W einen andern Eindruck macht, fo liegt 
das, wie mir ſcheinen will, ganz allein darin, daß die Buchſtaben in 
ihr durchweg nur halb ſo hoch ſind als in der erſten Zeile von W 
ſelbſt und in den beiden gleichartigen Zeilen von K; wer etwa in 
den Majuskel⸗S, welche dort dreimal — einmal am Anfange (Sicilie) 
und zweimal am Ende (imperatoris und regis) — vorkommen, in 
den anderen drei Zeilen aber niemals, ein Unterſcheidungsmerkmal 
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finden möchte, wolle dagegen z. B. gerade die übrigen Buchſtaben 
des Wortes Sicilie an allen vier Stellen miteinander vergleichen: fie 
werden ihm wiederum ihrerſeits, glaube ich, ganz und gar wie von 
einer Hand geſchrieben erſcheinen. 

Hätten wir in K die Arbeit eines Fälſchers vor uns, zumal 
eines ſolchen, der ein volles Jahrhundert ſpäter ſchrieb, alſo die 
Kanzleiſchrift einer ſo viel frühern Zeit nicht mehr aus eigener Er⸗ 
fahrung kannte, ſo würden wir daran genau dieſelbe Beobachtung 
machen, wie fie ſich uns bei G aufgedrängt hat: wir würden eine 
ängſtliche, ſklaviſche Nachzeichnung finden ſtatt der freien, der an⸗ 
gegebenen Zeit durchaus entſprechenden Schriftbildung, zumal gerade 
bei ſolchen eigentümlichen Buchſtabenarten, wie die verlängerte Schrift 
und die hin und wieder angewendeten Zierbuchſtaben es ſind. In 
der verlängerten Schrift der Urkunden Friedrichs II wechſeln Minus⸗ 
keln und Majuskeln bunt durcheinander, und wie ſich der Verfertiger 
von G auch in dieſem Punkte ſtreng an feine Vorlage K gehalten 
hat, ſo müßten wir ohne Frage Ahnliches an K wahrnehmen, läge 
uns in dieſem Stücke eine ſpätere Nachbildung von W vor. Ganz 
ebenſo verhält es ſich mit den durch Schnörkel und mannichfache 
Nebenlinien verzierten Unzialen , die teils zu der den feierlichen 
Diplomen Friedrichs II eigentümlichen Schreibung des Kaiſernamens 
in der Titelzeile, teils an verſchiedenen hervorragenden Stellen, am 
Anfange der Titelzeile ſelbſt, der Unterſchriftszeile und der beiden Teile 
des Datums, ſowie beim Beginne des ganzen Textes und einzelner 
Hauptſätze derſelben, in Anwendung gebracht ſind. Sie alle und 
ebenſo das in ganz gleicher Weiſe ausgeſtaltete Chrismon tragen, ver⸗ 
gleicht man ſie auf der einen Seite mit G oder ſelbſt mit der ſo ſehr 
geſchickten öſterreichiſchen Fälſchung, auf der andern mit W und mit 
den Bullen von 1236 und 1245, durchaus das ganz ungezwungene 
Gepräge der Echtheit an ſich, ſie zeigen keine Spur bewußter Nach⸗ 
ahmung. 

Wenn alles, was bisher über die Schrift und den Schriftcharakter 
von K beigebracht werden konnte, in keiner Weiſe geeignet ſchien die 
kritiſche Verurteilung des ganzen Stückes zu begründen und zu ſtützen, 


1) Als ſolche find dleſe Zierbuchſtaben bei genauerm Zuſehen doch ſicher eher 
anzuſprechen denn, wie auch F. Philippi (Reichskanzlei, Sp. 25) will, als Kapi⸗ 
tälchen. — In dem voranſtehenden Abdruck von K und W ſind dieſe verzierten 
Buchſtaben in fetter Schrift gedruckt. 
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ſo bietet ſich in dieſem Bereiche umgekehrt ein Punkt dar, welcher 
durchaus dem Kanzleigebrauch jener Zeit und uuſerer Kenntnis von 
der Entſtehung der Urkunden entſpricht, dabei aber unmöglich aus 
der abſichtlichen Mache eines Fälſchers hervorgegangen ſein kann. 
Sieht man ſich die beiden Teile der Datierung genauer an, ſo nimmt 
man im Original ſehr leicht und einigermaßen auch in der Photo⸗ 
graphie wahr, daß an zwei Stellen Nachtragungen ſtattgefunden haben 
müſſen, daß die Monatsangabe (Mense Martij) und in der Schluß⸗ 
zeile die Ortsbezeichnung (Arimine) nicht wohl gleichzeitig mit dem 
übrigen geſchrieben ſein können. Deutlich erkennt man auch in der 
Photographie, daß an der erſten Stelle zwiſchen den beiden zunächſt⸗ 
ſtehenden Worten, Sexto vorher und Quarte hinterher, ein ſo großer 
Raum freigelaſſen iſt, daß nach Eintragung jener beiden Worte die 
Zwiſchenräume viel weiter geworden ſind als ſonſt überall in den 
beiden Acta-Zeilen. Ein Unterſchied der Hände freilich oder auch 
nur der Feder iſt weder hier, noch bei der Ortsangabe zu bemerken, 
wohl aber fällt ein ſolcher im Original für die Tinte ins Auge, in 
der Photographie höchſtens bei dem Schluß ⸗j des Monatsnamens. 
Iſt es richtig, wie ſchwerlich einem Zweifel unterliegt, was F. Phi⸗ 
lippi n ausführt, daß die Einfügung von Ort und Zeit erſt nachträg⸗ 
lich, nach der Regiſtrierung und unmittelbar vor der Beſiegelung und 
der Aushändigung, erfolgte, ſo entſpricht unſer Befund durchaus dem 
Tatbeſtande; daß aber ein Fälſcher in der preußiſchen Marienburg, 
welchem der ein Jahrhundert ältere Gebrauch der kaiſerlichen Kanzlei 
ſelbſtverſtändlich nicht beſſer bekannt war als den älteren Diplomatikern 
unſerer Zeit, auf derartige „Feinheiten“ geachtet haben ſollte, dieſes 
auch nur hätte tun können, iſt doch im Ernſte nicht zu behaupten. 
In W erſcheinen bei der Monatsangabe die Zwiſchenräume weder 
größer, noch kleiner als ſonſt überall, dagegen gewinnt man auch nach 
der Photographie den Eindruck, als hätte der Schreiber die beiden 
Worte Mense Martij abſichtlich etwas hervorheben wollen, denn die 
Buchſtaben ſind um eine Kleinigkeit größer als die übrigen, die Züge 
ſtärker aufgetragen und, irre ich nicht, auch noch etwas feſter, ſo daß 
ſie immerhin nachgetragen ſein könnten; bei dem Ortsnamen habe ich 
wenigſtens keine Unterſchiede von der Schreibung der umſtehenden 
Worte wahrnehmen können. 


1) Reichskanzlei, Sp. 34. 


Soogle 


— 249 — 


Nur der Vollſtändigkeit wegen, durchaus nicht weil daraus etwas 
Entſcheidendes für die kritiſche Beurteilung gewonnen werden könnte, 
will ich in Betreff der Schrift noch auf zwei Punkte hinweiſen. Die 
beiden offenbar nicht durch die Schablone, ſondern aus freier Hand 
gezeichneten Monogramme ſtimmen vollkommen miteinander überein. 
Denn daß das Monogramm in K zwar ebenſo hoch, aber um andert⸗ 
halb Zentimeter breiter iſt als in W, auch an einer andern Stelle 
eingefügt iſt (in K hinter semper, in W hinter Jerusalem) 1, bedeutet 
für die Kritik ebenſo wenig, als daß dem letztern das A fehlt, indem 
der zur Vollendung dieſes Buchſtabens beſtimmte Querſtrich in dem 
linken Teile des am untern Ende des Mittelpfeilers angebrachten 
Unzial⸗M vergeſſen ift*. Sodann haben jene verzierten Unzialbuch⸗ 
ſtaben, welche in K als Initialen von Signum, Acta und Datum 
vorhanden find, in W einen höchſt mangelhaften Erſatz erhalten: ein 
einfaches, aber auffallend ſtark aufgetragenes uud ſehr großes Ma⸗ 
juskel⸗S, ein ſehr dünnes und etwas weniger großes Minuskel⸗a und 
einen höchſt eigentümlichen Schnörkel für das D. Die Zeit, welcher 
dieſe Ergänzungen angehören, läßt ſich auch nicht annähernd be⸗ 
ſtimmen, da die Formen von S und a dem 13. Jahrhundert nicht 
widerſprechen, aber ganz gut auch in irgendeiner ſpätern Zeit des 
Mittelalters eingetragen fein könnten. Höchſtens zur Entſcheidung 
der Frage, welche von den beiden Ausfertigungen zuerſt geſchrieben 
ſei, könnte das Fehlen der drei urſprünglich doch auch in Ausficht 
genommenen Zierbuchſtaben etwas mit beitragen, wenn man etwa 
annehmen wollte, daß der Schreiber, der ſie nach Fertigſtellung des 
übrigen Textes einzutragen hatte — ob der Textſchreiber ſelbſt oder 
ein anderer, läßt ſich nicht ausmachen —, bis zu dem Zeitpunkte der 
Aushändigung der Urkunde ſelbſt oder der Abreiſe des Empfängers 
mit ſeiner Arbeit nicht ganz hätte fertig werden können. Zieht man 
hierzu den ſchon erwähnten Umſtand in Betrachtung, daß die Anzahl 
der Abkürzungen in W eine weit größere iſt als in K, und daß auch 
die Zehner und die Einer in den Jahresangaben dort zumeiſt in 


1) In der Bulle von 1236 ſteht das Monogramm hinter Imperatoris, in der 
von 1245 hinter Augustj. 

2) So fehr ich auch eine Weile geneigt war, in dem Querſtriche des A in dem 
Königsberger Exemplar einen Vollziehungsſtrich zu erkennen, ſeinem Fehlen in W 
alſo eine kritiſche Bedeutung beizulegen, ſo muß ich doch nach wiederholter genauer 
Beſichtigung des Originals von dieſer Anſicht abſtehen. 
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römiſchen Zahlzeichen geſetzt, hier in Buchſtaben ausgeſchrieben ſind, 
ſo ſcheint die Annahme nicht ſo ganz unberechtigt, der Schreiber von 
W hätte nicht nötig (oder nicht Zeit) gehabt ganz ebenſo viel Sorg⸗ 
falt anzuwenden wie der von K, und vielleicht (ich ſage ausdrücklich: 
vielleicht) auch die weitere, daß wir eben in W wirklich etwas wie 
eine zweite Ausfertigung vor uns haben. 

Endlich vermag ich auch bei dem Siegel und bei der Beſiege⸗ 
lung nichts Verdächtiges zu entdecken. Daß die Goldbulle bei K 
(fie iſt bei W nicht mehr vorhanden, vielleicht abgeſchnitten), F. Phi⸗ 
lippis Nr. 10, echt iſt, hat auch R. Philippi nicht zu beſtreiten 
gewagt, aber auch ihre Befeſtigung iſt genau dieſelbe wie bei dem 
hier vorhandenen Original vom Juni 1245 und wie offenbar auch, 
ſoweit ſich das aus einer Photographie erkennen läßt, bei W und bei 
dem Dortmunder Diplom vom Mai 1236. Als Befeſtigungsmittel 
haben überall loſe aneinandergelegte Seidenfäden gedient, bei K freilich 
gelbe, die mit wenigen roten Fäden gemiſcht find, bei W (nach vor⸗ 
liegender Probe) und bei der Urkunde von 1245 rote . Nachdem 
am untern Ende des Pergaments ein 3,3 Centimeter breiter Bug in 
üblicher Weiſe umgebogen war, iſt nach Ausweis der hieſigen beiden 
Stücke die Befeſtigung in folgender Weiſe ausgeführt. Die in der 
Mitte zuſammengelegte loſe Schnur iſt zuerſt mit dem geſchloſſenen 
Ende durch das untere der in ein Dreieck geſtellten Schnurlöcher (.) 
von vorne nach hinten gezogen, ſo daß auf der Rückſeite eine kurze, 
bis zum untern Rande reichende Schlinge entſtand; ſodann ſind die 
beiden freien Enden der Schnur jedes für ſich durch eine der oberen 
beiden Offnungen nach hinten und wiederum vereinigt durch die untere 
Offnung zurück nach vorne gezogen, endlich durch jene Schlinge gelegt 
und dicht an der Umbiegungskante verknotet. — 

Das Geſamtergebnis unſerer Unterſuchung läßt ſich nunmehr in 
folgende Sätze zuſammenfaſſen: 

1. K und W ftimmen in äußeren und inneren Merkmalen 
ſo vollkommen miteinander überein, daß man unbedingt behaupten 
kann: ſie müſſen entweder beide echt ſein oder beide unecht; 

2. in und an K hat ſich kein Merkmal finden laſſen, welches 
auch nur annähernd den Verdacht der Unechtheit erwecken und 


1) Reichskanzlei, Sp. 65. 
2) Vgl. über dieſe Farben der Siegelfäden ebd. Sp. 57. 
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begründen kann, und was ſich etwa auf den erſten Blick als 
Unregelmäßigkeit oder innerer Widerſpruch zu geben ſchien, hat 
ſich bei genauerm Zuſehen gerade als ein Beweismittel für die 
Kanzleimäßigkeit und Unanfechtbarkeit des Stückes erkennen laſſen. 


5 


Ein Moment, welches in der Tat, wenn auch nicht aus der Ur⸗ 
kunde ſelbſt heraus, Bedenken gegen K erregen könnte, hat R. Phi⸗ 
lippi gar nicht zur Erwähnung gebracht, aber vielleicht iſt es trotz 
dieſes Schweigens dasjenige geweſen, welches ihn zuerſt zu ſeiner 
wegwerfenden Anſicht verleitet hat. Unter den zahlreichen Abſchriften, 
Transſumten und Beſtätigungen des Diploms, welche das hieſige 
Staatsarchiv aufbewahrt, erſcheint das höhere Strafmaß von K 
wirklich nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts. 

Die älteſte unter den heute noch vorhandenen Abſchriften iſt ein 
undatiertes Transſumt der Biſchöfe Anſelm von Ermland und Werner 
von Kulm für König Rudolf, welches, gleichwie natürlich auch die 
offenbar bald darauf erfolgte Beſtätigung der Urkunde durch den 
genannten König vom 10. Oktober (Viennae VI id. Oct.) 1277, von 
der zwei beſiegelte Ausfertigungen im Reichsarchiv zu Warſchau 
liegen , vollkommen mit W übereinſtimmt . Aus dem 14. Jahr: 
hundert liegen mir zwei amtliche Abſchriften von W vor, welche beide 
zu Marienburg an einem und demſelben Tage, am 28. Juli 1335, 
gefertigt und von ſämtlichen preußiſchen Biſchöfen und einer ſehr 
großen Anzahl anderer Geiſtlichen des Ordenslandes durch Anhän⸗ 
gung ihrer Siegel beglaubigt ſind, eine mittelbare und eine unmittel⸗ 
bare: die erſtere enthält die eben erwähnte Beſtätigung König Rudolfs 
zuſammen mit der Verleihungsurkunde Kaiſer Heinrichs VII über 
Pommern vom 12. Juli 1311, die andere die von Kaiſer Friedrich II 
für die Mark Brandenburg ausgeſtellte Bulle vom Dezember 12315 
und unſer Diplom ſelbſt in der Faſſung von W. Daß W am An⸗ 


1) Perlbachs Reiſebericht, S. 86. 

2) Da in dem diſchöflichen Transſumpt die Indiltionenzahl XIIII ſteht, fo er⸗ 
gibt ſich daraus, daß auch damals noch in W ſelbſt XIIII geſtanden haben muß 
und nicht wie heute XIII, daß alſo die heute fehlende letzte I nicht ſchon früh in 
irgendeiner Abſicht getilgt, ſondern erſt im Laufe der ſpätern Zeit, wie auch der 
Augenſchein lehrt, allmählich verwiſcht iſt. 

3) Böhmer⸗Ficker, Nr. 1918. 
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fange des 15. Jahrhunderts noch im Ordensarchiv vorhanden war 
und damals auch noch die Goldbulle trug, zeigt ein Transſumt des 
Biſchofs Gerhard von Pomeſanien, datiert Rieſenburg den 9. Auguſt 
1419, welches das an roten Seidenfäden hängende Goldſiegel genau 
beſchreibt. Nur wenig ſpäter, zu Schönberg (in Weſtpreußen) am 
5. November 1421, haben die Biſchöfe Johann von Kulm und der 
eben genannte Gerhard von Pomeſanien eine notariell beglaubigte 
Abſchrift von W anfertigen laſſen, und unter demſelben Datum hat 
Biſchof Johann für ſich allein die Beſtätigung König Rudolfs trans⸗ 
ſumiert. Daß die Bulle in der Geſtalt von W auch in dem ungefähr 
zu derſelben Zeit zuſammengeſtellten offiziellen Handfeſtenbuche (jetzt 
jener Foliant A 18 des hieſigen Staatsarchivs) Aufnahme gefunden hat, 
und zwar ſogar zweimal, zuerſt lateiniſch und an einer ſpätern Stelle 
in deutſcher Überſetzung, iſt ſchon oben angeführt worden. Die letzte 
Abſchrift von W, welche ich hier habe finden können, iſt ein Trans⸗ 
ſumt der Beſtätigung Rudolfs, welches der ermländiſche Biſchof 
Franz auf ſeinem Schloſſe Heilsberg am 16. November 1445 ge⸗ 
geben hat. 

Von der Beſtätigung unſerer Bulle, welche Kaiſer Karl IV zu 
Nürnberg am 17. Dezember 1354 (1355 XVI kal. Januar.) für den 
Deutſchen Orden ausgeſtellt, und in die er K aufgenommen hat, habe 
ich kein Originalexemplar ausfindig machen können, weder hier, noch 
in Warſchau, und ebenſo wenig von der zu Neuſtadt am 19. Februar 
(Eritag vor St Peter ad Cathedram) 1443 durch Kaiſer Friedrich III 
vollzogenen Urkunde, welche wiederum die erſtere (ſamt K) trans⸗ 
ſumierend beſtätigt; von beiden liegen nur beglaubigte Abſchriften 
vor, und zwar auch von dem Diplom Karls IV erſt aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert. Am 5. November 1421 transſumieren die Biſchöfe Johann 
von Kulm und Gerhard von Pomeſanien zu Schönberg und am 
23. November 1442 zu Rieſenburg der nachfolgende pomeſaniſche 
Biſchof Kaſpar die Bulle Karls IV; endlich am 16. November 1445 
gibt der ermländiſche Biſchof Franz zu Heilsberg auch ein Trans⸗ 
ſumt der Bulle Friedrichs III. 

Dazu kommt folgendes. Beide Originale, K wie W, tragen auf 
ihren Rückſeiten alte Vermerke. Leider aber ſteht der Vermerk auf 
W gerade auf derjenigen Stelle, welche bei der Zuſammenfaltung des 
Stückes Außenſeite geworden iſt, und iſt daher heutzutage faſt ganz 
unleſerlich, ſo daß Pawinski nur mit großer Mühe und mit Hilfe 
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einer ſcharfen Lupe folgende Worte hat herausleſen können: „Ffrede- 
ricus der ... bestetiget und .. . czum ...“ Dagegen hat ſich auf 
K, weil es wenigſtens ſeit ſehr langer Zeit gerollt iſt, die alte Auf⸗ 
ſchrift vollſtändig erhalten und lautet folgendermaßen: „Friddricus 
der ander gipb vnd beſtetigit das Land czum Colmen dem Ordin 
das der Mazfowfche Herczog hat g*g( vnd welche ander land her 
worde gebin vnd alle land die der ordin jn pruzfen mag derkrigin 
vnd defer brieffe find czwene eines lwtes vnd glich vorſegelt“. Der 
Hauptteil dürfte in der Mitte, die letzten zehn Worte am Ende des 
14. Jahrhunderts geſchrieben ſein. 

Jenes verſpätete Erſcheinen von K in den vom Orden offenbar 
zu amtlichen Zwecken veranlaßten Abſchriften und dieſe ebenfalls ſehr 
ſpäte Bemerkung auf K! find ja allerdings geeignet im erſten Augen⸗ 
blicke Bedenken im Sinne von R. Philippis Hypotheſe wachzurufen. 
Wenn man aber ſieht, wie der Orden zweimal, und immer an einem 
und demſelben Tage durch einen und denſelben Biſchof, am 5. November 
1421 durch Johann von Kulm und Gerhard von Pomeſanien und 
am 16. November 1445 durch Franz von Ermland, beide Faſſungen 
beglaubigen laßt, und wie er etwa in derſelben Zeit in ſeine eigene, 
doch jedenfalls auch amtliche Privilegienſammlung gerade der Faſſung 
mit dem geringern Strafmaß Aufnahme gewährt, ſo erſcheint doch 
gewiß zweifellos, daß er damals wenigſtens auf die Höhe des Straf⸗ 
ſatzes gar keine Rückſicht genommen hat. Daß aber auch ſchon in 
der Mitte des 14. Jahrhunderts eine fälſchende Erhöhung desſelben 
keinen zureichenden Grund, kaum einen verſtändlichen Sinn gehabt 
hätte, darauf hat bereits Perlbach ? hingewieſen. Die Annahme, daß 
der Orden das höhere Strafmaß erſt in die für Karl IV beſtimmte 
Abſchrift hätte hineinbringen und bei dieſer Gelegenheit auch eine 
entſprechende Nachbildung des Diploms ſelbſt hätte anfertigen laſſen, 
fällt in ſich ſelbſt zuſammen, wenn kein anderer Grund übrigbleibt, 
um K zu einem ſpätern Machwerk zu ſtempeln als eben nur ſie ſelbſt. 
Sit die Echtheit von K weder durch fachliche, noch durch diplomatiſche 
Gründe mit Erfolg anzufechten, ſo dürfen äußerliche Zufälligkeiten, 


1) Pawinski möchte zwar die Aufſchrift von W einer „gleichzeitigen Hand“ 
zuſchreiben, aber der Wortlaut — ein Fakſimile konnte von der ſchmutzigen Stelle 
nicht abgenommen werden — ſcheint doch dagegen zu ſprechen. Für unſern Zweck 
dürfte es gleichgültig fein, ob dort das 13. oder das 14. Jahrhundert anzunehmen iſt. 

2) Studien, I S. 50. 
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die auf mannichfaltige Weiſe ihre Erklärung finden, natürlich nicht 
weiter in Betracht kommen. 
Nachtrag. f 
In den „Privilegia der Stände deß Hertzogthumbs Preußen“ 
(Braunsberg 1616) iſt auf Blatt 38 f. ein für den neugeſchaffenen 
Preußenherzog Albrecht von Brandenburg ausgeſtelltes Privileg König 
Sigismunds 1 von Polen abgedruckt, welches, natürlich in lateiniſcher 
Sprache abgefaßt, das Datum: „Actum et datum in Ciuitate nostra 
Marienburg, sabbato proximo ante festum S. Trinitatis (26. Mai) 
anno 1526“ trägt und als „Vernewerung aller Priuilegien dess 
Hertzogen zu Preussen, von Königlicher Mayest. vernewert“ be: 
zeichnet iſt. Die Hauptſätze dieſes Privilegs ſind faſt wörtlich aus 
der kaiſerlichen Bulle von 1226 entnommen: „ut ipse Dux . .. terram 
concessam ab omni exactione et servitio .. liberam teneat ac immunem 
et coram nullo alio ... quam coram nobis ... respondere teneatur, atque 
ut liceat eidem ... per totam terram nunc concessam ad commodum 
suum passagia et thelonea ordinare ... nundinas et fora statuere, mone- 
tam cudere . . , talliam et alia iura taxare, directuras per terram, in 
fluminibus et in mari, sicut utile visum fuerit, stabilire. Denique 
iurisdietionem potestatemque illam habeat et exerceat in terris suis, 
quam aliquis princeps Regni nostri melius habere dignoscitur in 
terra quam habet .. . ut bonos usus et consuetudines ponat, assisias 
faciat et statuta, quibus omnes eius subditi pace tranquilla gau- 
deant et utantur“. Da ich nicht weiß, ob und wieweit ähnliche Vor: 
kommniſſe bereits beobachtet und vermerkt ſind, ſo ſchien es mir an⸗ 
gezeigt auf die jedenfalls beachtenswerte Tatſache hinzuweiſen, daß 
auch noch im 16. Jahrhundert mittelalterliche Urkunden bei Herſtel⸗ 
lung neuer als Vorlagen benutzt worden ſind, und ſogar wieder in 
dem Maße, daß dabei eine ganze Reihe von Formeln herübergenommen 
wird, die mit den augenblicklichen Verhältniſſen auch nicht im Ent⸗ 
fernteſten übereinſtimmen. Daraus, daß das in Rede ſtehende Privileg 
nicht in der königlichen, ſondern in der herzoglichen Kanzlei entworfen 
iſt, könnte man den Schluß ziehen, daß die letztere noch ganz nach 
mittelalterlicher Weiſe eingerichtet war und arbeitete. Dieſe Her⸗ 
ſtellung des Privilegiumentwurfs in der herzoglichen Kanzlei ergibt 
ſich aber aus folgendem. 
In dem hieſigen Staatsarchiv befindet ſich zunächſt ein mit vielen 
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Korrekturen verſehener Urkundenentwurf in deutſcher Sprache, welcher, 
eben von der Sprache abgeſehen, wörtlich mit jenem Abdruck überein⸗ 
ſtimmt, auch denſelben Ausſtellungsort (Marienburg) hat, dann aber 
auch zwei beſiegelte Pergamenturkunden in lateiniſcher Sprache, welche 
zwar untereinander ſowie mit dem Abdruck wörtlich gleichlauten, je⸗ 
doch in civitate nostra Danzig ausgeſtellt ſind und mit einer beträcht⸗ 
lichen, aus polniſchen Beamten und Magnaten geiſtlichen und weltlichen 
Standes beſtehenden Zeugenreihe abſchließen. Der Herzog Albrecht 
hat alſo für die allgemeine Privilegienbeſtätigung, welche er vom 
Könige zu erhalten wünſchte, einen Entwurf in deutſcher Sprache 
abfaſſen und ſogleich auch in die in Polen gebräuchliche Amtsſprache, 
ins Lateiniſche, überſetzen und denſelben mit Ausſtellungsort und Datum 
ſo verſehen laſſen, wie beides ſich aus den Reiſedispoſitionen des 
Königs zu ergeben ſchien. Zur wirklichen Ausſtellung und Ausferti⸗ 
gung der Urkunde ſelbſt kam es jedoch, wenn auch an dem voraus⸗ 
geſetzten Tage, nicht in Marienburg, ſondern in Danzig, und hierbei 
ſind auch erſt die Zeugen hinzugefügt. Beweis dafür, daß auch die 
lateiniſche Überſetzung in Königsberg angefertigt wurde, iſt der in 
der Privilegienſammlung enthaltene Abdruck mit „Marienburg“ und 
ohne Zeugen. 


Soogle 


IX. 
Witowd, Großfürſt von Littauen (T 1430). 


Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376— 1430, 
Collectus opera Antonii Prochaska. (A. u. d. T. 
Monumenta medii aeri historica res gestas Poloniae 
illustrantia. Tomus VI.) Cracoriae. 1882. — 
cxvI S., 1 BL, 1113 S. gr. 8°. 


Wenn ich, dem Wunſche der Redaktion unſerer Zeitſchrift gern 
nachkommend, noch jetzt einen Bericht über die obige Briefſammlung 
gebe, welche einen Band der Veröffentlichungen der hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion bei der Akademie der Wiſſenſchaften zu Krakau bildet, ſo ge⸗ 
ſchieht es nicht in der Abſicht, eine auf gewiſſe äußerliche Punkte ein: 
gehende Kritik an der Arbeit des Herausgebers zu üben, denn eine 
ſolche iſt bereits von anderer Seite in ausreichendem Maße geliefert. 
Meine Hauptabſicht für die folgenden Seiten beſteht vielmehr darin, 
auf die hohe Bedeutung dieſer gewaltigen Stoffſammlung, für welche 
wir den Auftraggebern ſowie dem Bearbeiter nicht dankbar genug ſein 
können, hinzuweiſen, ſie in ein klares Licht zu ſtellen. 

Nachdem der Herausgeber in einem lateiniſchen Vorwort von nur 
fünf Seiten die Entſtehungsgeſchichte ſeines Werkes erzählt und kurz 
angegeben hat, wo das von ihm geſammelte Material hergenommen 
iſt, läßt er ein nach der Zeitfolge geordnetes Verzeichnis aller Briefe 
folgen, das, obwohl der Inhalt jedes einzelnen Stückes nur mit kurzen 
Worten in lateiniſcher Sprache wiedergegeben iſt, doch nicht weniger 
als 80 Seiten füllt. Endlich handelt er in einer polniſch geſchriebenen 
Vorrede von 25 Seiten von den Grundſätzen, nach welchen er ſeine 
Arbeit angelegt hat, und beſchreibt ſchließlich ſehr genau den Inhalt 
von drei für die polniſche Geſchichte des 15. Jahrhunderts ſehr wich⸗ 
tigen Handſchriften: aus der Bibliothek der Grafen Dziakynski zu 
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Kurnik bei Poſen, aus der Univerſitätsbibliothek zu Prag und aus 
der kaiſerlichen Bibliothek zu St. Petersburg. Doch nicht deswegen 
geht er auf den Inhalt dieſer alten Sammelwerke ſo genau ein, weil 
ſie ihm ſelbſt vorzugsweiſe reichen Stoff geboten hätten, ſondern weil 
ſie nebenbei noch ſehr viele andere, bisher unbekannte Quellen für die 
Geſchichte jener Zeit enthalten, welche außerhalb des Rahmens ſeiner 
Aufgabe lagen, auf die er aber die Aufmerkſamkeit der Geſchichts⸗ 
forſcher richten wollte. Die weitaus größte Maſſe feines Materials 
konnte Prochaska dem Königl. Staatsarchiv zu Königsberg entnehmen, 
wo er vor mehreren Jahren eine geraume Zeit hindurch für ſeine 
Arbeit geweilt und bei allen, welche zu ihm in nähere Beziehung zu 
treten Gelegenheit hatten, die angenehmſte Erinnerung hinterlaſſen hat. 
Von den 1507 Nummern, welche der vorliegende Briefkodex ent⸗ 
hält, ſind (nach Perlbachs Zählung) 838 vollſtändig und wörtlich auf⸗ 
genommen, von den übrigen 669, welche entweder bereits anderwärts 
gedruckt waren, oder von minder wichtigem Inhalte erſchienen, nur die 
Regeſten angegeben. Dieſe Regeſten ſowohl wie die den anderen 
Briefen vorangeſetzten Inhaltsangaben ſind weit ausführlicher gehalten 
als die des oben erwähnten Verzeichniſſes und in polniſcher Sprache 
abgefaßt. — Je mehr die Perſon des littauiſchen Großfürſten Witowd 
in den Vordergrund tritt, je mehr ſein politiſches Auftreten von 
geradezu entſcheidender Wichtigkeit nicht bloß für Littauen und Polen 
ſelbſt wird, ſondern auch für die anderen Staaten von Oſteuropa, 
- zumal für die ruſſiſchen Teilfürſtentümer und faſt mehr noch für die 
Länder des Deutſchen Ordens, um fo mehr wächſt natürlich auch das 
Material, das zu bewältigen war, an: die Anzahl der aus den erſten 
42 Jahren vorhandenen Briefe beträgt genau ebenſo viel wie die der 
letzten 13 Jahre. — Es muß hier noch bemerkt werden, daß die 
Sammlung nicht ausſchließlich, wie es vielleicht nach dem Titel ſcheinen 
könnte, Briefe im engern Sinne enthält, ſondern auch urkundliches 
Material verſchiedener Art (Verträge, Privilegien, Geſandtſchafts⸗ 
berichte u. a.), und daß diejenigen Briefe, welche von Witowd ſelbſt 
ausgegangen oder an ihn ſelbſt gerichtet ſind, zuſammen nicht ein 
volles Drittel des Ganzen ausmachen (ungefähr 475 Stücke). 
Um die Wichtigkeit des in dem vorliegenden Werke aufgeſpeicher⸗ 
ten geſchichtlichen Quellenſtoffes würdigen zu können, dürfte es am 
vorteilhafteſten fein die Bedeutung derjenigen Perſönlichkeit zu über⸗ 


ſehen, welcher die Briefſammlung gewidmet iſt. Faſt a 5 Jahr⸗ 
Ldohmeper, Auſſätze. 


VOgie 


— 258 — 


hundert füllt die politiſche Tätigkeit Witowds, des Sohnes Kinſtuts, 
und ſie erſcheint auf den erſten Blick als eine in ihren Zielen wechſel⸗ 
volle, unſtät hin und her ſchwankende, ſo daß wohl manche Schritte 
dem flüchtigeren Beobachter als „Rätſel“ erſcheinen können; wer aber 
das Einheitliche in dieſem tatſächlich vorhandenen Wechſel der Stellung, 
den einigen Grundgedanken, welchem Witowd nachſtrebte, zu erkennen 
und zugleich die gegenſeitigen Verhältniſſe der Völker Oſteuropas frei 
von jeder nationalen oder kirchlichen Befangenheit zu betrachten ver⸗ 
mag, der bedarf zur Erklärung aller Schritte des größten unter den 
großen Littauerfürſten aus dem Hauſe Gedimins, des bedeutendſten 
Politikers, den die littauiſche Nation hervorgebracht hat, weder weit 
hergeholter Hypotheſen, noch ängſtlicher Verſuche, die politiſche „Red⸗ 
lichkeit“ des Fürſten darzutun und, wo ſein Auftreten vor den Grund⸗ 
ſätzen hausbackener Moral nicht Stich halten zu wollen ſcheint, die 
Intriguen und das ſchlechte Beiſpiel anderer vorzuſchieben. In dieſe 
Fehler namentlich iſt auch Dr. Prochaska verfallen, beſtimmt wenigſtens 
iſt ſeine Auffaſſung früher vielfach von denſelben beeinflußt geweſen, 
wie ſo manche von den zahlreichen Abhandlungen beweiſt, welche er 
bereits vor dem Erſcheinen des Kodex ſelbſt, wenn er für einen oder 
den andern Punkt aus dem Leben ſeines Helden neues Material ge⸗ 
ſunden hatte, zu veröffentlichen pflegte . Da er aber, wie er jetzt 
ſelbſt in der Einleitung ſagt, auf Grund des nunmehr vollſtändig 
vorliegenden Materials vielfach anderer Anſicht geworden iſt, jedoch 
dieſe geänderten Anſichten noch nirgend im einzelnen darzulegen Ge⸗ 
legenheit genommen hat, ſo will ich im folgenden von jeder Polemik 
abſehen und nur meine eigene Auffaſſung Witowds und ſeiner Politik 
kurz auseinanderſetzen. — 

Das littauiſche Volk erſcheint von dem Augenblicke ab, wo es in 
die Geſchichte eintritt, nach allen Seiten hin in faſt gleichzeitig fort⸗ 
laufenden Kämpfen mit mehr oder minder mächtigen Nachbaren be⸗ 
griffen, auf der ganzen Oſtſeite herum gegen die Ruſſen und bald 
auch gegen die Tartaren, im ſüdlichen Weſten gegen die Polen und 
im Nordweſten endlich gegen die zuletzt einrückenden Deutſchen. Der 


1) Da ich des Polniſchen nicht mächtig bin, fo hat mir auf meine Bitte Herr 
Kandidat Bronislav v. Kaſinowski in Breslau aus einigen Abhandlungen 
Prochastas und aus der polniſchen Einleitung des Kodex ſelbſt ganz vortreffliche 
Auszüge geliefert, wofür ich dem jungen Gelehrten auch hier meinen Dank auszu⸗ 
ſprechen nicht unterlaſſen will. 
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Raum, welchen die Littauer einnahmen, war kein übermäßig großer, 
und das Volk, welches in dem vielfach mit Wald und Sumpf durch⸗ 
ſetzten Gebiete ſaß, kann an Zahl nicht übermäßig ſtark, aber es muß 
allem Anſcheine nach von gewaltiger Kraft und Widerſtandsfähigkeit 
geweſen ſein. Wohl machten die Deutſchen, ſowohl die von der Düna 
wie die vom Pregel herandringenden, in den erſten Anſätzen bedeutende 
Fortſchritte, aber ſchon nach zwei Menſchenaltern kam der Kampf zum 
Stehen, und die Deutſchen vermochten weſentlich und auf die Dauer 
nicht weiter vorzudringen. Gegen die Polen war der Kampf, da zu⸗ 
nächſt nur an einer ſchmalen Stelle eine unmittelbare Berührung ſtatt 
hatte, am ſchwächſten, aber die zunächſt dem Angriffe ausgeſetzten 
Maſowier fanden doch die Gefahr ſo groß, daß ſie ſich für geraume 
Zeit von den zur Hilfsleiſtung unfähigen Stammesvettern abwandten 
und ſich ziemlich eng den kräftigeren Deutſchen anſchloſſen. Den 
Ruſſen endlich gegenüber, die ſelbſt in die Knechtſchaft der Tartaren 
gerieten, behaupteten die Littauer ſo ſehr die Übermacht, daß fie im 
Norden wie im Süden gewaltige Stücke ruſſiſchen Gebietes gewannen, 
gewichtige Beſtandteile des ruſſiſchen Volkes ſich untertänig machten. 
Die hiſtoriſche Bedeutung der Littauer lag in ihrer geographiſchen 
Stellung auf der Grenze zwiſchen der abendländiſchen und der morgen⸗ 
ländiſchen Kultur, zwiſchen dem abendländiſchen und dem morgen⸗ 
ländiſchen Chriſtentum: dasjenige Element, welches ſchließlich bei den 
Littauern die Oberhand gewann, durfte hoffen, auch weiter über ſeine 
bisherigen Grenzen in jenen Gegenden hinausgreifen, den Nebenbuhler 
aus ſchon errungenen Stellungen herausdrängen zu können. Gegen 
den weſtlichen, den römiſchen Glauben erhob ſich bei dem geſamten 
littauiſchen Volke, bei den Führern wie bei der Menge, bald die 
ſchroffſte Zurückweiſung, denn die ihn brachten, in erſter Linie die 
die ganze Nordweſtgrenze in weiter Ausdehnung beſtürmenden deutſchen 
Ritter, brachten ihn von ihrem erſten Erſcheinen ab viele Menſchen⸗ 
alter hindurch mit nur vorübergehenden Unterbrechungen allein als 
Angreifer und Eroberer, mit den Waffen in der Hand, mit Feuer 
und Schwert, nicht als Apoſtel der Lehre des Friedens. Wer aber, 
ſelbſt auch von den Deutſchen, jede Bekehrungsabſicht daheim laſſend, 
nach Littauen kam, ſei es als Handwerker oder als Kaufmann oder 
auch als Mann der Feder, fand bei dem Volke günſtige Aufnahme: 
in den großen Mittelpunkten des Handels durften die Deutſchen un⸗ 
gehindert ihre Faktoreien anlegen, und an den littauiſchen Fürſten⸗ 
17 * 
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höfen gingen ſchon früh Dominikaner und Franziskaner ein und aus 
und ſchrieben die im Verkehr mit den Abendländern nötigen Urkunden 
in einem ſo guten Latein oder Deutſch, wie es zu ähnlichen Zwecken 
nur irgendwo ſonſt geſchrieben wurde. Konnte demnach von der An⸗ 
nahme des römiſchen oder, wie man im Oſten wohl auch ſagte, des 
deutſchen Glaubens bei den Littauern nicht die Rede ſein, ſo fehlte es 
doch durchaus an jenem gleichmäßigen, unauslöſchlichen Haß gegen 
alle ſeine Bekenner, von dem man, der einſeitigen Ordensüberlieferung 
folgend, gern zu ſprechen pflegt. Geradezu günſtig geſtalteten ſich im 
14. Jahrhundert die Ausſichten der griechiſchen Kirche auf Ausbreitung 
bei den Littauern. 

Im Süden traten die Letzteren ſelbſt als die Eroberer auf, und 
nicht bloß als Eroberer, ſondern vielmehr noch als die mächtigen und 
erfolgreichen Beſchützer gegen die allgefürchtete Tartarengefahr, welcher 
die durch ihre eigenen Fehden machtlos gewordenen und noch dazu 
perſönlich zumeiſt ziemlich erbärmlichen ruſſiſchen Teilfürſten aus eige⸗ 
ner Kraft nicht zu widerſtehen vermochten. Wie die Bewohner der für 
Littauen gewonnenen ruſſiſchen Gebiete, durchweg Bekenner des griechi⸗ 
ſchen Glaubens, bald natürlich in die innigſten Beziehungen zu den 
Einwohnern der alten Lande traten, ſo daß man in Rom und Avignon 
ſelbſt den ſchrittweiſe vorrückenden Nebenbuhler ſehr unbequem zu 
empfinden begann, ſo ſuchten die Fürſten der anderen Ruſſenlande in 
der Anknüpfung verwandtſchaftlicher Bande mit dem littauiſchen Für⸗ 
ſtenhauſe Schirm und Schutz gegen die Chane der goldenen Horde. 
Während vor der Zeit Jagiellos nur eine einzige Verſchwägerung der 
Littauer mit den Piaſten ſtattgefunden hatte, waren gleiche Verbin⸗ 
dungen nach Rußland hin bereits in großer Zahl abgeſchloſſen. 

Es iſt wahrlich nichts allzu Auffälliges mehr, wie auf ſolchem 
Boden ein weiter blickender Kopf, an huſſitiſche Lehren anknüpfend, 
eine Bekenntnisausgleichung zwiſchen Rom und Konſtantinopel planen 
konnte. Und das hat nun eben Littauen und den Littauern für ein 
Jahrhundert etwa auch ein hiſtoriſches Gewicht gegeben, daß an ihrer 
Spitze dieſe Zeit hindurch, vom 3. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts 
bis ebenſo weit in das 15. hinein, ſolche bedeutende Köpfe als „Könige“, 
dann als „Großfürſten“ geſtanden haben — „ganze Kerle“, wie ſie 
ein ruſſiſcher Kenner jener Dinge mir gegenüber draſtiſch bezeichnete. 

Mag der erſte in dieſer Reihe, der König Gedimin, ſich durch 
einen Gewaltſtreich vom Stallmeiſter zum Nachfolger auf dem Throne 
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aufgeſchwungen haben oder, was doch wahrſcheinlicher iſt, als Bruder 
und Erbe ſeinem Vorgänger gefolgt ſein, er iſt es, der das bisher 
unter Teilfürſten zerſtückelte Littauen „erſt vollſtändig geeinigt und 
gefeſtigt und in die Reihe der politiſchen Mächte des Oſtens als ge⸗ 
wichtiges und trotz ſeines Heidentums gleichberechtigtes Glied ein⸗ 
geführt“ hat. Während dieſes alte eigentliche Littauen etwa gleich 
groß war wie Polen, d. h. Großpolen, Kleinpolen und Maſowien, 
gab er ſeinem Reiche durch ſeine ruſſiſchen Eroberungen eine reichlich 
dreifache Ausdehnung, alſo dreifache Stärke. Er verſchwägerte und 
vereinigte ſich mit den Piaſten zum Kampfe gegen den Deutſchen 
Orden und ergriff bereitwillig die dargebotene Hand der Unzufriedenen 
in Livland; er ließ ſeine Söhne ihre Gattinnen und ſeine Töchter 
ihre Gemahle vorzugsweiſe in den ruſſiſchen Fürſtenhäuſern ſuchen 
und war immer bereit, in die ewigen Zwiſtigkeiten dieſer Dynaſten, 
ſei es als Schiedsrichter oder als bewaffneter Helfer, einzugreifen. 
Die Träger der von ihm in ihrem hohen Werte voll erkannten abend⸗ 
ländiſchen Kultur ließ er nicht nur frei gewähren, ſondern ſicherte 
ihnen neben ungehemmter Bewegung auch die volle Duldung ihres 
Glaubens zu, wenn er aber bisweilen ſelbſt den Schein der Bereit⸗ 
willigkeit zur Unterwerfung unter Rom blicken ließ, ſo geſchah das 
doch nur, um der Berechtigung des Ordens zum Kampfe gegen Littauen 
für den Augenblick den Boden zu entziehen, um von der römifchen 
Kurie Friedensmahnungen an den ihr verhaßten Orden zu erwirken. 
Dieſelbe, man kann wohl ſagen: genau dieſelbe Richtung hielten 
darnach Olgierd und Kinſtut (Keiitut) inne, diejenigen unter den 
Söhnen Gedimins, welche ſich allein für fähig hielten und in der 
Folge als fähig erwieſen in die Fußſtapſen des Vaters zu treten, die 
von dieſem beliebte Teilung umſtießen und mit Zurückdrängung der 
zahlreichen Brüder ſich ſelbſt an die Spitze des Ganzen ſtellten. An 
der Seite chriſtlicher, ruſſiſcher Gemahlinnen, die natürlich ihrem 
Glauben ungehemmt nachgehen durften, mußten jene dem Chriſtentum 
ſelbſt gegenüber eine immer größere Unbefangenheit gewinnen, jede 
Spur einer innerlichen Verbitterung, jeder Anhalt für eine ſolche 
mußte bei ihnen ſchwinden, und in noch weit höherm Maße mußte 
dieſe Erſcheinung bei den in ſolcher Umgebung aufwachſenden Söhnen 
zu Tage treten, ſehen wir doch einige von dieſen noch bei Lebzeiten 
der beiden Könige ihren väterlichen Glauben verlaſſen und zur griechi⸗ 
ſchen Kirche übertreten. 
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Nach außen hin trat unter der Doppelregierung der in innigſter 
brüderlichen Eintracht geeinten Fürſten inſofern eine Veränderung, 
eine Verſchlimmerung der Lage Littauens ein, als nach dem (noch vor 
Gedimins Tode erfolgten) Ausſterben der eingeborenen, ebenfalls mit 
dem Hauſe Gedimins verſchwägerten Fürſten von Rotrußland ein 
längerer Kampf um ihre Gebiete (Halitſch und Wolynien) unmittelbar 
mit Polen ſelbſt entbrannte, alſo auch nach Südweſten hin die littaui⸗ 
ſchen Kräfte ſtark in Anſpruch genommen wurden. Und dazu wurden 
gerade in jenen Jahrzehnten mehr denn je vorher ernſte Anſtrengungen 
gemacht, auch Kriege geführt, um im Norden den Beſitz der großen 
ruſſiſchen Handelsplätze Pfkow und Nowgorod auf die Dauer zu 
ſichern, da allein durch ſie für die reichen Naturerzeugniſſe des Landes 
ein von den Verhältniſſen zu den Nachbaren unabhängiger Abſatzweg 
geſchaffen werden konnte. 

So buchſtäblich ringsum in ſchwere Kämpfe verwickelt, zeigte das 
littauiſche Volk, welche Kraft und Widerſtandsfähigkeit in ihm ſteckte, 
wie es eben nur tatkräftiger und umſichtiger Führung bedurfte um 
auch großen Aufgaben gewachſen zu ſein. Mehrmals erlitten die 
Littauerkönige damals Niederlagen gegen den Deutſchen Orden, die 
ihnen, auch wenn man die gewöhnliche Übertreibung der Chroniſten 
berückſichtigt, Vernichtung zu bringen ſchienen, aber immer wieder 
konnten fie ſchnell neue Heerhaufen aufſtellen, und von einer Er⸗ 
mattung, von einem Zurückweichen iſt nichts zu merken. Vielleicht 
fehlte es den Littauern, damit ſie aus einem Eroberervolke zu einem 
Kulturvolke würden, nur noch an der nötigen Ruhe und Sammlung, 
um die ihnen ſo nahegerückte abendländiſche Kultur — denn von der 
aſiatiſchen Kultur der Ruſſen und der Tartaren dürfen wir doch ohne 
Überhebung abſehen — zur vollen Einwirkung kommen zu laſſen. 
Noch immer hatte ihnen ein Beherrſcher gefehlt, der dieſes unabweis⸗ 
liche Bedürfnis zu erkennen und ihm zu genügen vermochte, der nicht 
bloß als ein nie ruhender, die Lage des Augenblicks ſchlau durch⸗ 
ſchauender und ausnutzender Eroberer und als tapferer Führer im 
Kriege auftrat, der vielmehr im Stande war auch höhere Intereſſen zu 
erfaſſen und zu würdigen und dieſelben dann mit unentwegter Kon⸗ 
ſequenz und rückſichtsloſer Feſtigkeit, vor Allem aber mit einer die 
wechſelnden Verhältniſſe klug berechnenden Vorſicht zu verfolgen. Und 
darin eben, daß er dieſe Stellung ausfüllte, liegt die hiſtoriſche Be 
deutung des Großfürſten Witowd. Legen wir, wie wir müſſen, den 
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Maßſtab der Zeit und der Verhältniſſe an, fo darf derſelbe unbe⸗ 
denklich als eine der größeren Perſönlichkeiten der Weltgeſchichte be⸗ 
trachtet und bezeichnet werden. 

Jedenfalls war Witowd weder der treuloſe Verräter, wie ihn 
die Ritter gelegentlich bezeichneten, und wie er ihnen in der Tat bis⸗ 
weilen erſcheinen mußte, der den Verrat nur um des Verrates ſelbſt 
willen verübte, noch auch jener faſt unſchuldsvolle, durch böſes Bei⸗ 
ſpiel und eine ſchlechte Schule in der Politik verdorbene Fürſt, der 
getreue Anhänger ſeines Vetters auf dem polniſchen Throne, wie er 
beinahe nach den Darſtellungen Prochaskas erſcheint, der, von der 
mächtigen Perſönlichkeit erfaßt, aber zugleich in polniſchem Patriotis⸗ 
mus befangen, ihn gern zu einem polniſchen Nationalhelden aufbauſchen 
zu wollen ſcheint. Von deutſchen Geſchichtsſchreibern hat, ſoviel ich 
das verfolgen kann, erſt Caro in ſeiner Fortſetzung von Röpells pol⸗ 
niſcher Geſchichte (III, 1869) ihm die richtige Stelle angewieſen. 
Wenn Witowds Wirkſamkeit ohne alle merkbare Folgen blieb, wenn 
nach ſeinem Tode faſt alles was er erreicht hatte ſogleich zuſammen⸗ 
brach, alles was er geplant hatte ohne Ausführung blieb, ſo lag das 
lediglich daran, daß niemand ihm nachfolgte, der ſeine Errungenſchaften 
auszunutzen und in feinen Wegen weiter zu wandeln verjtand, und 
daß die geiſtige und die materielle Kultur des Abendlandes das lit⸗ 
tauiſche Volk doch erſt kaum berührt, geſchweige denn auch nur an⸗ 
näherungsweiſe ſo weit ergriffen hatte wie die Polen, mit denen jenes 
nunmehr einen Staatskörper bildete. 

Um das Verhältnis des Sohnes Kinſtuts zu dem Sohne Olgierds 
allewege richtig zu beurteilen, um zu begreifen, daß bei Witowd keine 
Spur von innigem, verwandtſchaftlichem Gefühl für Jagiello vorhanden 
ſein konnte, darf man ſich nur gegenwärtig halten, auf welche Weiſe 
der letztere den Gewinn der oberherrlichen Würde befeſtigt, und wie 
er die territoriale Teilung, welche zur Zeit ihrer Väter beſtanden 
hatte, zu ſeinen eigenen Gunſten umgeſtoßen hatte. Nach Olgierds 
Tode hatte Kinſtut dem Wunſche des geliebten Bruders gemäß und 
auch mit Rückſicht auf das eigene Alter bereitwillig die Würde des 
Oberkönigs oder des Großfürſten, wie es nun gewöhnlich hieß, Ja⸗ 
giello zugeſtanden. Witowd ſelbſt aber, der das Verhältnis, welches 
zwiſchen den Vätern beſtanden hatte, auch ſeinerſeits mit dem Vetter 
fortsetzen zu können vermeinte, wollte, als des letztern Umtriebe, feine 
Zettelungen und geheimen Verträge mit dem Orden ruchbar wurden, 
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den Warnungen des Vaters nicht eher Glauben ſchenken, als bis es 
zu ſpät und das Netz des Verrates zugezogen war: als bis der Vater 
und er ſelbſt in feſtem Gewahrſam ſaßen, die Mutter ertränkt und 
endlich der Vater in der Haft eines plötzlichen, immerhin Verdacht 
erregenden Todes geſtorben war. Als Preis für die Hilfe der Ritter 
hatte für Jagiello ſogar der Verzicht auf das ganz im Nordweſten, 
zwiſchen Preußen und Kurland gelegene Samaiten, welches zu Kinſtuts 
Anteile, alſo zu Witowds Erbe gehörte, nicht zu hoch geſchienen. 
Man darf bei jenen Männern gerade nicht ſtarke Regungen von 
Sentimentalität vorausſetzen, aber man wird doch ſchwerlich fehlgreifen, 
wenn man daran feſthält, daß bei Witowd die Erinnerung an ſolche 
Vorgänge niemals, ſelbſt bis in das höchſte Greiſenalter nicht aus⸗ 
gelöſcht werden, daß Vertrauen, Zuneigung zu Jagiello niemals mehr 
bei ihm aufkommen, daß er als Richtſchnur ſeiner Politik dem Vetter 
gegenüber durchweg nur ſeinen eigenen und ſeines Landes Vorteil 
gelten laſſen konnte. 

Als ſeine nächſte Aufgabe mußte Witowd, ſobald er frei geworden 
war, den ungeſchmälerten Gewinn des väterlichen Anteils betrachten, 
und da zu demſelben eben auch Samaiten gehörte, ſo konnte er nicht 
nach beiden Seiten zugleich vorgehen, gegen den mächtigern Vetter 
und den noch mächtigern Orden; und auf der andern Seite: wie 
Jagiello doch noch lange nicht im Stande war den vereinigten Kräften 
Witowds und der Deutſchen die Spitze zu bieten, ebenſo konnte der 
Deutſche Orden, für den der Beſitz des wie ein Keil zwiſchen Livland 
und Preußen hineingetriebenen Samaitenlandes beinahe eine Lebens⸗ 
frage war, die für ihn ſo erſprießliche Spannung und Feindſchaft 
zwiſchen den beiden Littauerfürſten am beſten dadurch erhalten und 
fördern, daß er ſeine Hilfe ſtets demjenigen zuſagte und gewährte, 
der den gewünſchten Preis verſprach und zu leiſten im Stande ſchien. 
Es wird ſich jede von den drei Parteien wohl immer bewußt geweſen 
ſein, daß der Vertrag, welchen ſie mit der zweiten gegen die dritte 
einging, nur auf Zeit geſchloſſen war. Bei alledem durfte Witowd 
aber auch die ruſſiſche Freundſchaft nicht aus dem Auge verlieren, 
die ruſſiſche Hilfe nicht verſcherzen: wie er bei dem erſten Bunde mit 
dem Hochmeiſter römiſcher Chriſt wurde, ſo ging er bei dem erſten 
„Verrat“ zum griechiſchen Glauben über. 

Weſentlich anders wurde die Lage der Dinge, als Jagiello mit 
der Hand der piaſtiſch⸗angioviniſchen Erbtochter Hedwig König von 
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Polen wurde. Daß Witowd bei dieſer Gelegenheit, bei der Taufe 
des augenblicklich wieder befreundeten Vetters abermals einen Glaubens⸗ 
wechſel vollzog, möchte ich nicht für eine aus völliger Unkenntnis er⸗ 
floſſene Gleichgültigkeit und noch viel weniger für ein Zeichen innerer 
Überzeugung von den Vorzügen der päpſtlichen Kirche betrachten, 
ſondern, indem ich an Späteres denke, was aus der Zeit, da der 
Huſſitismus ſeine Kreiſe berührte, überliefert iſt, wäre ich nicht ab⸗ 
geneigt, hoch genug von dem Manne zu denken und darin auch jetzt 
ſchon etwas von jener überlegt und bewußt freiern Stellung den kirch⸗ 
lichen Dingen gegenüber zu ſehen, die ſpäter unverkennbar bei ihm 
hervortritt. Auch nach ſeiner Königskrönung hielt Jagiello⸗Wladislaw 
dem Vetter die gegebene Zuſage nicht, er übertrug ihm weder die 
Großfürſtenwürde, noch den väterlichen Anteil mit der großfürſtlichen 
Hauptſtadt Wilna, ſondern gab jene, indem er ſich ſelbſt die Be⸗ 
zeichnung eines oberſten Fürſten von Littauen beilegte, einem ſeiner 
nächſten Brüder, ſeiner Brüder von derſelben Mutter, und zwang 
Witowd ſich mit einem ſüdlichen Teilfürſtentum zu begnügen. Erſt 
als ſich herausſtellte, daß jene Brüder des Königs — erſt der eine, 
dann der andere — ihrer Aufgabe in keiner Weiſe genügen konnten, 
teils weil ihre perſönlichen Eigenſchaften ſie zu einer tüchtigen Re⸗ 
gierung überhaupt unfähig machten, teils weil ihr griechiſches Glaubens⸗ 
bekenntnis ihnen den romaniſierenden und poloniſierenden Abſichten 
und Hoffnungen der von den den Peterspfennig einſammelnden Nun⸗ 
tien geleiteten Polen und ihrer Geiſtlichkeit gegenüber zu enge Be⸗ 
ziehungen zu den zahlreichen ruſſiſchen Untertanen Littauens gab, erſt 
da konnte Witowd, der klug genug geweſen war ſich längere Zeit 
fügſam und zufrieden zu zeigen, ſein nächſtes Ziel erreichen. Im 
Sommer 1392 erfolgte ſeine Ausſöhnung mit dem königlichen Vetter, 
ſeine Erhebung zum Großfürſten und ſeine Einweiſung in die Gebiete, 
die einſt Kinſtut beſeſſen. Daß unter dieſen Gebieten ſich damals 
Samaiten nicht befand, konnte dem Könige und ſeinen Polen ſchon 
ganz recht ſein, der Großfürſt ſelbſt aber mochte ſich dabei beruhigen, 
daß die Bojaren dieſes Landes ihm ſtets eine nicht geringere Anhäng⸗ 
lichkeit zeigten wie einſt ſeinem Vater, und daß der Orden durch ſeine 
ewigen Kriegszüge gegen die neuen heidniſchen Untertanen denſelben 
gewiß keine ſonderliche Zuneigung einflößte. Darum konnte er bei 
dieſen Kriegsreiſen, bei der Erbauung von Zwingburgen und der Aus⸗ 
hebung von Geiſeln mitwirken, ohne die eigenen Intereſſen zu ge⸗ 
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fährden, ſobald aber ſein Verhältnis zu den Deutſchen ins Schwanken 
kam, wollten die Ordensbeamten im Lande ſofort die Spuren ſeiner 
geheim aufwiegelnden Tätigkeit wahrnehmen. 

Bezeichnend iſt, wie ſchon in den nächſten Jahren die Wege 
Polens und Littauens nach Südoſten gewaltig weit voneinander ent⸗ 
fernt herliefen. Die Königin Hedwig, die, ſolange ſie lebte, die Lei⸗ 
tung der Politik des Königsreiches nicht aus der Hand ließ, faßte die 
Ausbreitung derjenigen Kirche, welcher ſie treu und fromm ergeben 
war, auch unter der ruſſiſchen Bevölkerung Littauens feſt ins Auge, 
während der Großfürſt ſeinen Blick ſchon damals über die Grenzen 
ſeines Reiches hinaus lenkte und wohl ſchon eine Ausbreitung ſeiner 
Macht bis nach Moskau hin plante, aber die Antaſtung des Glaubens 
ſeiner Untertanen oder ſeiner Nachbaren kam ihm nicht in den Sinn. 
Zwei ſo verſchieden geartete Naturen mußten bald gegneriſch aneinan⸗ 
der ſtoßen, und die aufrichtig religidſe Königin machte keinen Hehl 
aus ihrer tiefen Abneigung gegen ihres Gemahles kalt berechnenden 
Vaſallen und Vetter, der ſelbſt mit den Tartaren verhandelte. Wegen 
der früher erwähnten rotruſſiſchen Lande, um deren Zugehörigkeit 
Littauen und Kleinpolen miteinander ſtritten, erfolgte endlich der Zu⸗ 
ſammenſtoß, da die von der Königin erhobenen Anforderungen den 
Großfürſten veranlaßten ſich um den hergebrachten Preis abermals 
in die Bundesgenoſſenſchaft des Hochmeiſters zu begeben (1398). 

Sehen wir von allen ungenügend belegten Überlieferungen über 
Witowds geheime Abſichten mit den damals gerade ſchnell erfolgenden 
Wechſeln ſeiner Stellung ab, ſo ergibt ſich doch ſo viel, daß er ſich 
völlig verrechnete, wenn er bereits auch ohne Polen allen, zumal den 
öſtlichen Gefahren widerſtehen zu können hoffte: er erlitt im folgenden 
Sommer weit jenſeits Kijew eine furchtbar ſchwere Niederlage gegen 
die Tartaren. Sofort eilte er zum Könige und fand dort offene 
Arme und ſchnelle Verzeihung, denn die Königin war inzwiſchen ge⸗ 
ſtorben, und Wladislaw konnte einen kräftigen Rückhalt zu brauchen 
meinen, wenn jetzt etwa die Polen in ihm ſelbſt nur den Littauer 
erblickten und ſeiner fernern Regierung Schwierigkeiten machten. In 
der ſogenannten Union, welche in den erſten Monaten des Jahres 
1401 auf zwei geſonderten Verſammlungen und durch zwei beſondere 
Urkunden der Littauer und der Polen ausgeſprochen wurde, ſicherte 
der König ſeinem Vetter die großfürſtliche Würde auf Lebenszeit zu, 
und wie dieſe, wenn Witowd früher ſtürbe, ſamt allem daran ge⸗ 
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knüpften Beſitz dem Könige und dem Reiche Polen zufallen ſollte, ſo 
verpflichteten ſich die Polen nach Wladislaws Tode keinen neuen 
König ohne Zuſtimmung Witowds anzunehmen; dabei ſagten ſich beide 
Teile ſelbſtverſtändlich gegenſeitige Hilfe zu. Damit war Witowd 
freilich von aller weitern Nebenbuhlerſchaft der nächſten Verwandten 
des Königs befreit, dagegen, da er ſelbſt kinderlos war, die fernere 
Selbſtändigkeit Littauens bedenklich in Frage geſtellt. Doch aus dieſer 
Feſſel, welche die tartariſche Niederlage gebracht hatte, konnte ſich der 
Großfürſt nach einem ſo vor aller Welt geſchloſſenen, ſo bindenden 
Akte nicht befreien und darum galt es für ihn jetzt zunächſt das 
wichtige Samaiten dem Orden wieder abzujagen und ſeine ruſſiſchen 
Pläne kräftiger aufzunehmen. 

Mit Pſkow wurden in den nächſten Jahren teilweiſe unter Mit⸗ 
wirkung Livlands zwar nicht entſcheidende, aber doch nicht ganz er⸗ 
folgloſe Kämpfe geführt; das Fürſtentum Smolensk wurde für die 
Dauer erobert, und gegen den Großfürſten von Moskau, Witowds 
eigenen Schwiegerſohn, der mit tartariſcher Hilfe die Erdrückung durch 
die Littauer abzuwehren gedachte, wurden mehrmals Feldzüge unter⸗ 
nommen und immer unmittelbar vor der Entſcheidungsſchlacht durch 
nicht eben ungünſtige Friedensſchlüſſe beendet. Dabei war Witowd, 
im Einverſtändniſſe und unter Mitwirkung des Königs, bemüht alle 
dieſe Unternehmungen in einem Lichte erſcheinen zu laſſen, das ge⸗ 
eignet ſein mußte die fernere Berechtigung des Deutſchen Ordens ſtark 
anzutaſten. Littauiſche und polniſche Agenten hatten die Aufgabe, am 
päpſtlichen Hofe dieſe Kämpfe Witowds gegen die Ungläubigen und 
die Heiden den grundloſen Kriegsreiſen des Ordens gegen die „chriſt⸗ 
lichen“ Littauer gegenüberzuſtellen, durch Handſalben Stimmung zu 
machen und den neuen Vorkämpfern des Chriſtentums die bisher den 
Rittern gewährte Unterſtützung der Kurie und des geſamten Abend⸗ 
landes zu verſchaffen. Mit den Rittern ſelbſt wurden zwar mehrfach 
die alten Verträge, welche die Abtretung Samaitens und das gemein⸗ 
ſame Vorgehen gegen die beiden großen ruſſiſchen Handelsplätze feſt⸗ 
ſetzten, erneuert, aber wie der Großfürſt den Rittern auch weiter auf 
alle Weiſe die Feſtſetzung in jenem Lande erſchweren ließ, ſo fand 
bei dieſen der letzte von Jagiellos Brüdern, der vor Witowd hatte 
weichen und ſich ſchließlich mit Kijew begnügen müſſen, ſooft er auch 
zur Empörung ſchritt, Zuflucht und Hilfszuſage. 

Als nun inzwiſchen im Weſten, an Weichſel und Drewenz und 
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vollends an der Netze, das Verhältnis zwiſchen Polen und dem Ordens⸗ 
ſtaate ſich mehr und mehr zum Kriege zuſpitzte, durfte der Großfürſt 
ſeine Hand nicht zurückziehen, um ſeinem königlichen Oberherrn die 
ſchuldige Hilfe zu leiſten und zugleich mit den Rittern Abrechnung zu 
halten. Es gewinnt auch ganz den Anſchein, als wenn zuletzt, zumal 
ſeitdem der weit mehr zum Losſchlagen als zu Kompromiſſen geneigte 
Ulrich v. Jungingen auf dem hochmeiſterlichen Stuhle ſaß, Witowd 
ſelbſt der weſentlich treibende Teil war und nicht der ſechzigjährige, 
des Krieges lange entwöhnte König. Als dann der Krieg zwiſchen 
dem Orden und Polen im Spätſommer 1409 mit dem wuchtigen 
Einbruche des erſtern in Großpolen begann, zeigte ſich dort auf pol⸗ 
niſcher Seite kein Widerſtand, kein polniſches Heer war zu ſehen, 
während im Oſten die Samaiten aufſtanden und die Ordensbeamten 
vertrieben. Witowd ſelbſt aber hatte noch ſern bleiben müſſen, weil 
der den Littauern feindliche Teil der Tartaren den Südoſten ihres 
Gebietes eben blutig heimſuchte, ſo daß die Vermittelungsverſuche der 
Luxemburger ihm nicht weniger als dem Könige gelegen kamen, weil 
ſie ihm die Zeit gewährten, ſeine littauiſchen, ruſſiſchen und tartariſchen 
Scharen allmählich zuſammenzuziehen und der polniſchen Kriegsmacht 
zuzuführen. Die Waffen ruhten tatſächlich auch auf der littauiſchen 
Seite, wenngleich Witowds bei dem neunmonatlichen Waffenſtillſtande, 
welchen Abgeſandte des Böhmenkönigs Wenzel im Oktober zuwege 
brachten, garnicht gedacht war; erſt im Mai erklärte auch er ſich 
formel zur Waffenruhe bereit. Die Verführungskünſte des Ungarn⸗ 
königs Sigismund freilich, der für des Ordens ſchweres Geld des 
Ordens nichtiger Freund geworden war, wies er nicht bloß zurück, 
ſondern machte auch Wladislaw die ſchuldige Mitteilung davon, daß 
ihn jener zu einer perſönlichen Zuſammenkunft eingeladen und ihm 
dabei für den Abfall von Polen die Königskrone für Littauen ange⸗ 
tragen hatte. 

Der Entſcheidungskampf des Jahres 1410, die Vernichtung des 
Ordensheeres auf dem Felde von Tannenberg, brachte zwar nicht dem 
Könige und den Polen, wohl aber dem Großfürſten den gewünſchten 
Preis, indem der Frieden von Thorn den alten Beſitzſtand des Ordens 
völlig unangetaſtet ließ und nur Samaiten dem Großfürſten und dem 
Könige für ihre Lebenszeit zuſprach. Neben den von verſchiedenen 
Seiten dem Orden zuziehenden Hilfskräften, neben dem Hinſchwinden 
des polniſchen Heeres in der vergeblichen Belagerung der Marienburg 
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und neben der ſchnellen Erholung der Ordeusuntertanen von dem 
niederſchmetternden Schrecken des erſten Augenblicks hat doch zumeift 
Witowd ſelbſt, der zuerſt von der Marienburg abgezogen war, dem 
geſchlagenen Feinde jene günſtigen Bedingungen verſchafft. Die Be⸗ 
weggründe für eine ſolche Politik Witowds ſind nicht eben ſchwer zu 
finden: der Deutſche Orden durfte nicht völlig vernichtet werden, damit 
nicht die Polen die Kraft und den Mut gewännen die völlige Unter⸗ 
Drückung Littauens in die Hand zu nehmen, er ſollte nur fo weit 
geſchwächt werden, daß er ferner nicht den Littauern als gefährlicher 
Nachbar zur Seite ſtand. Und dieſes war, wie die weitere Entwicke⸗ 
Yung zeigte, völlig erreicht. — 

Behält man die bis hierher gegebenen Auseinanderſetzungen feſt 
im Auge, ſo liegt Witowds Politik auch für die letzten zwanzig Jahre 
ſeines Lebens offen und klar da. Es ſind zwei Ziele, denen er un⸗ 
abläſſig zuſtrebt: die Befeſtigung und Umwandlung des vorläufig nur 
auf Zeit errungenen Beſitzes Samaitens für ſein Littauen zu einem 
dauernden und die Abwehr der von der vereinten Macht Polens und 
der römiſchen Kirche drohenden Erdrückung Littauens. 

Samaiten in der Hand des Beherrſchers von Littauen — wir 
müſſen uns daran erinnern — verhinderte im Nordweſten die Bildung 
eines zuſammenhängenden deutſchen Staates und ſchloß im Nordoſten 
die Mitbewerbung der Deutſchen um die Obergewalt über die groß⸗ 
ruſſiſchen Handelsrepubliken Pfkow und Nowgorod aus. Darum 
gingen bald nach dem Frieden beim Hochmeiſter zwei Urkunden ein, 
in welchen im Namen der fünfjährigen Tochter des Königs und im 
Namen der Gemahlin und der Tochter des Großfürſten Widerſpruch 
gegen den einſtigen Rückfall des Landes an den Orden eingelegt war. 
Der einzige faſt im Deutſchen Orden, der dieſe Zuſammenhänge richtig 
durchſchaute, der es wußte, daß die Entſcheidung über den Krieg nicht 
beim Polenkönige lag, und daß die bei den vielfachen Verhandlungen 
hervorgezogenen übrigen Streitfragen trotz ihrer großen Zahl weit 
entfernt davon waren wahrhaft ausſchlaggebend zu ſein, war der Hoch⸗ 
meiſter Heinrich v. Plauen, der Retter der Marienburg, während ſich 
ſeine Gebietiger dem Wahne hingaben, durch Nachgiebigkeit gegen die 
Polen und durch Beſtechung des römiſchen Königs dem Orden den 
Beſitzſtand, dem Lande den Frieden erhalten zu können. Als König 
Sigismund, der ſich nach ſeiner Art aus Rückſicht auf die Lage des 
Augenblicks in Ungarn trotz der empfangenen Summen wieder Polen 
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genähert hatte, einen Schiedsſpruch tat, welcher vieles in höchſt empfind⸗ 
licher Weiſe zu Ungunſten des Ordens entſchied, wegen Samaitens aber 
den Polen und Littauern nur neue Verzichtbriefe auflegte, fielen dieſe 
ſo aus, daß der Hochmeiſter ſie nicht annehmen durfte. Kaum hatte 
dann Heinrich v. Plauen im richtigen Augenblicke, da Polen noch un⸗ 
gerüſtet und ohne jede Hilfe daſtand, den Krieg begonnen, als jene 
Friedenspartei ihn ſeines Amtes entſetzte. Ihren faſt ſchimpflichen 
Anerbietungen ſetzten die Polen zunächſt ein aufſchiebendes Verfahren 
entgegen, um nach einem Jahre mit Forderungen hervorzutreten, die 
das, was vor einem Jahrhundert, beim erſten Anfange des großen 
Streites, verlangt worden war, weit hinter ſich zurückließen. Da ſie 
zurückgewieſen wurden, ſo ſtürmten die Polen um ſo eifriger in den 
Krieg, weil der neue Hochmeiſter zur Bezeugung ſeiner unbedingten 
Friedensliebe eine völlige Abrüſtung ins Werk geſetzt hatte. Witowd 
aber, der vorher nicht davor zurückgeſchreckt hatte, auf unfraglich preu⸗ 
ßiſchem Gebiete an der Memel zwei Burgen zu errichten und trotz 
aller Widerſprüche zu behaupten, der ferner inzwiſchen das Band 
zwiſchen Littauen und Polen durch die Aufnahme ſeiner römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Bojaren in die Sippenverbände des polniſchen Adels anſcheinend 
immer feſter hatte ſchmieden laſſen, konnte mit ſeiner Hilfe nicht zurück⸗ 
ſtehen: weder durften die Polen ohne ſeine Hilfe Sieger bleiben, noch 
der Orden die Niederlage von Tannenberg wieder wettmachen. Der 
„Hungerkrieg“ von 1414, in welchem neun Wochen lang „ein Land 
das andere heerte“, in Preußen aber das kaum von den Folgen des 
„großen Krieges“ ſich erholende Land in noch weiterer Ausdehnung 
verwüſtet wurde, endete mit einem zweijährigen Waffenſtillſtande, 
welcher für den Orden ſcheinbar nur den Verluſt einer unbedeuten⸗ 
den Burg im äußerſten Weſten brachte, alle Streitfragen aber dem 
Konzil zu Koſtnitz zur Schlichtung auftrug; tatſächlich aber blieb 
in dem Hauptpunkte des Streites, in der Lebensfrage für den 
Ordensſtaat alſo, der Großfürſt Sieger: Samaiten blieb in ſeiner 
Hand. 

Noch in einem andern Punkte griffen die Folgen jenes tatenloſen 
Verwüſtungskrieges dem Orden bis an das innerſte Mark. War der 
Deutſche Orden bisher der einzige Staat des Mittelalters geweſen, 
der ſtets über einen recht ſehr bedeutenden, unverſiegbar erſcheinenden 
Schatz verfügt hatte, ſo verfiel auch er nunmehr in völlige Verar⸗ 
mung: ſolange ſeine Mittel überreich gefloſſen waren und jede wider⸗ 
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fahrene Begünſtigung freigiebig zu belohnen verſtattet hatten, war er 
ein vielgeſuchter Verbündeter oder Schützling geweſen, jetzt aber, in 
ſeiner Verarmung, wurde er bald ein überall vergebens Schutz und 
Hilfe ſuchender Schwächling. Das zeigte ſich zumeiſt in der Art, 
wie von nun ab die luxemburgiſchen Brüder dem Orden gegenüber⸗ 
traten. Aber auch bei Witowd ſieht man, daß ihm der Orden 
in ſeiner Wehrloſigkeit von nun ab nicht mehr gefährlich ſchien. 

In der entgegenkommendſten Weiſe verhandelt er gleich nach dem 
Stillſtande nicht bloß über die Auswechſelung der Gefangenen, ſon⸗ 
dern auch über jenen altherkömmlichen, freundnachbarlichen Brauch, 
nach welchem er ſelbſt und der Polenkönig in der „Wildnis“ des 
Ordens, wie der Hochmeiſter und die Grenzgebietiger auf der andern 
Seite, der Jagd obliegen durften. Dabei freilich droht er wohl ein⸗ 
mal, wenn er auf der deutſchen Seite Schwierigkeiten ſieht, im nächſten 
Jahre mit Waffengewalt wiederzukommen, oder er verſichert umgekehrt: 
wenn er ſchon dem Orden Freund ſein ſolle, ſo wolle er es auch 
nur ganz fein. Doch daß dieſe letztere Verſicherung völlig ernſt ge: 
meint war, möchte ich nicht behaupten, denn ein dauernder Friede 
war doch nur durch den Verzicht auf Samaiten zu erkaufen, während 
dieſes Gebiet, wenn ihm Chriſtentum und Kultur von Wilna aus ge⸗ 
bracht wurden, den Deutſchen völlig entfremdet werden mußte. Da⸗ 
zu bot das unſichere Verhältnis des Waffenſtillſtandes Handhaben 
genug auf den Orden zu drücken: immer neue Streitfragen erhoben 
ſich faſt täglich an der Weichſel und an der neumärkiſchen Grenze und 
überwucherten den Hauptpunkt, der ſich den Blicken der fernſtehenden 
Schiedsrichter leicht entzog. 


All den Verhandlungen der nächſten acht Jahre zu folgen und 
fie völlig klarzulegen iſt faſt unmöglich, fo ſehr verwoben und ver⸗ 
quickten ſich die höchſten kirchlichen und politiſchen Fragen der Zeit 
mit den kleinlichſten Streitereien zwiſchen den geſpannten Nachbaren; 
aber auch ziemlich fruchtlos würde die darauf verwendete Mühe ſein, 
denn weder die große Kirchenverſammlung, noch auch der römiſche 
König waren im Stande die Sache weiter zu fördern, als daß von 
Jahr zu Jahr die Waffenruhe verlängert wurde, aber auch dieſes nur, 
weil den Streitenden ſelbſt es ſo recht war. 

Der littauiſche Großfürſt benutzte auch dieſe Jahre wieder, um 
ſeine kirchlichen und ſeine öſtlichen Pläne zu verfolgen, deren Durch⸗ 
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führung ihm dazu verhelfen ſollte die Polen ſowie die Ritter zu über⸗ 
flügeln 1. 

Vor geraumer Zeit bereits war der Sitz des griechiſchen Metro⸗ 
politen für die ruſſiſchen Völker von dem unter littauiſche Herrſchaft 
gekommenen Kijew nach Moskau verlegt worden. Als nun die 
Stelle wenige Jahre vor der Tannenberger Schlacht durch den Tod 
des Metropoliten erledigt war, hatte bereits Witowd Schritte in Kon⸗ 
ſtantinopel getan um die Zurückverlegung zu erreichen, war aber nicht 
zum Ziele gekommen; darum veranlaßte er im Jahre 1415 die ihm 
untertänigen griechiſchen Biſchöfe, dem Beiſpiele anderer der grie⸗ 
chiſchen Kirche anhängenden Völker zu folgen und ſich einen beſondern 
Metropoliten zu wählen, d. h. aus dem Geſamtverbande der ruſſiſchen 
Völker auch in kirchlicher Beziehung auszuſcheiden: gelang es ihnen 
dieſe Selbſtändigkeit dauernd zu behaupten, jo war es der Großfürſt, 
dem ſie ſie zu verdanken hatten. Und faſt gleichzeitig ſtellte er ſich 
der abendländiſchen Kirche als den erfolgreichen Vorkämpfer des chriſt⸗ 
lichen Glaubens dar. Zwei Jahre vorher hatten der König und der 
Großfürſt in Samaiten wieder einmal Maſſentaufen des noch immer 
heidniſchen Volkes vorgenommen, wobei wie immer neben dem Prieſter 
auch der Henker tätig auftrat. Kaum waren zu Aufang des Jahres 
1415 die polniſchen Geſandten in das Konzil eingetreten, als an 
ſechzig neugetaufte Samaiten vor der Verſammlung erſchienen, um 
für das Chriſtentum ihres Volkes, für die trefflichen Erfolge der Be⸗ 
mühungen Witowds Zeugnis abzulegen. 

Sofort ernannte der von allen Seiten bedrängte, überall nach 
Hilfe ſpähende Papſt die beiden Fürſten, den König und ſeinen Vetter, 
zu Generalvikaren der römiſchen Kirche in Pfkow und Nowgorod, 
jenen Orten, wo ſchon lange Lateiner und Griechen friedlich neben⸗ 
einander zu leben gewöhnt waren. Wenige Monate darauf legte der 
Rektor der Krakauer Univerſität den verſammelten Vätern eine Denk⸗ 
ſchrift vor, in welcher er — freilich ſtrenggenommen ganz und gar 
ketzeriſch — den Nachweis führte, daß niemand ein Recht dazu hätte 
den Krieg gegen die Heiden zu befehlen, noch auch dazu ihnen ihr Eigen⸗ 
tum als herrenloſes Gut abzunehmen. Solche Sätze fanden zwar an 
maßgebender Stelle keine Zuſtimmung, aber es war doch einmal öffent⸗ 

1) Warum hat wohl Prochaska eine große Zahl von Aktenſtücken, die bereits 
Caro gekannt und erwähnt hat, mit Stillſchweigen übergangen? Gerade für die 
kirchlichen und die ruſſiſchen Beziehungen weiſt ſein Kodex empfindliche Lücken auf. 
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ich das Beſitzrecht des Deutſchen Ordens angezweifelt, und wenn gewiß 
temand im Ernſt daran denken konnte, fie auf Livland oder Preußen 
elbſt in Anwendung bringen zu wollen, ſo waren ſie immerhin für 
Samaiten gut ins Feld zu führen. Bald darauf wurde vom Groß⸗ 
ürſten in letzterm Lande ein eigenes römiſch⸗katholiſches Bistum er⸗ 
richtet. 

Das Verbindungsglied für die ſcheinbar ſo weit auseinanderge⸗ 
henden Bemühungen des Großfürſten um beide Kirchen bietet ſich un⸗ 
gezwungen in folgendem Ereignis dar. Drei Jahre nach den ſamaiti⸗ 
ſchen Neophyten (1418) langten zwanzig littauiſche Biſchöfe griechiſchen 
Bekenntniſſes, an ihrer Spitze jener neue Metropolit von Kijew, nach 
ihrer eigenen Ausſage von Witowd geſchickt, in Koſtnitz an, in der 
Meinung ſich mit der abendländiſchen Kirche, von deren Reformations⸗ 
verſuchen ſie vernommen hatten, zu vereinigen, aber an der Stelle, 
wo die Entſcheidung gegen den Kelch ſchon längſt gefallen und durch 
den Feuertod ſeiner erſten Bekenner beſiegelt war, konnte man auch 


von ihnen nur einfache Unterwerfung fordern, ſo daß ſie, enttäuſcht 
durch das, was fie dort ſahen, wieder heimkehrten. 


Daß ſolche Gedanken an eine Vereinigung der beiden Kirchen 


in dem Kopfe eines Mannes von der Herkunft, dem Vorleben und — 
ſoweit davon hier die Rede fein darf — von der Erziehung Witowds 
. entipringen und Geſtalt gewinnen konnten, darf ſchon an ſich nicht 


wundernehmen, und vielleicht drängte ihn dazu auch noch eine von 
den Intereſſen des Augenblicks eingegebene politiſche Erwägung. 


. Swidrigiello, den ſchon früher erwähnten jüngſten und letzten unter 
des Königs Brüdern, die um Witowds willen geopfert worden waren, 
hatten im Frühjahr unzufriedene großruſſiſche Fürſtenſprößlinge aus 
dem Kerker, in welchem er nun ſchon neun Jahre ſaß, befreit, und 
: wenn er ſich auch nicht gleich im Lande hatte halten können, ſo zeigte 


ſich doch, daß man nicht überall mit der Herrſchaft eines Bekenners 
des lateiniſchen Glaubens zufrieden war; ſogar in Samaiten, wo 


„eben infolge der Einſetzung eines chriſtlichen Biſchofs eine erbitterte 


Empörung ausbrach und bis zur Vertreibung der Geiſtlichen gedieh, 
zeigten ſich Spuren einer ſtarken Hinneigung zu dem alten Neben⸗ 


; buhler. Dazu hatten die ſüdruſſiſchen Gebiete Littauens drei Jahre 


lang von verwüſtenden Einbrüchen der Tartaren, bei denen ein Bürger⸗ 


krieg um die Würde des oberſten Chans herrſchte, ſchwer zu leiden. 
Lohmeper, Aufſätze. 18 
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Endlich rückte damals die Türkengefahr immer drohender heran und 
zog über Ungarn und die Walachei auch die reußiſchen Lande und 
Littauen in Mitleidenſchaft. 
5 In der ganzen Zeit, volle fünf Jahre ſeit dem Hungerkriege, 
war die preußiſch⸗polniſche Streitfrage wie natürlich nicht um einen 
Schritt weitergerückt; das Konzil, der Papſt, der römiſche König, ſie 
alle hatten nacheinander und nebeneinander als Schiedsrichter gegolten, 
meiſt ſo, daß, wer von der einen Partei in dieſer Stellung aner⸗ 
kannt wurde, ſich von der andern verworfen ſehen mußte. Endlich 
ſtanden ſich im Sommer 1419 die beiderſeitigen Heere wieder einmal 
zum Losſchlagen bereit gegenüber, als es im letzten Augenblicke den 
Mahnungen des Papſtes und des Königs Sigismund gelang den 
Ausbruch des Kampfes zu verhindern; dem Schiedsſpruche des Let: 
tern unterwarfen ſich beide Teile. 

Hatten die Polen in letzter Zeit Urſache gehabt, den König Sigis⸗ 
mund als Förderer ihrer Sache zu betrachten, ſo brachte der wenige 
Wochen ſpäter erfolgende Tod des Böhmenkönigs Wenzel eine Wand⸗ 
lung hervor. Denn daß Sigismund die Nachfolge in dem Reiche 
ſeines Bruders nur durch die gewaltſame Unterwerfung der Huſſiten 
würde erzwingen können, war keine Frage. Da ihm aber Unterſtützung 
hierbei von den Polen, bei denen die huſſitiſche Lehre vielfach Anklang 
gefunden hatte, vielleicht nur wenig in Ausſicht ſtand, von Witowd 
aber eher das Gegenteil, ſo durfte er nicht wagen den Deutſchen 
Orden, die Deutſchen überhaupt zu ſchwer zu verletzen. Der Spruch, 
welchen Sigismund in den erſten Wochen des Jahres 1420 zu Bres⸗ 
lau fällte, ſprach daher nicht bloß die von den Polen beanſpruchten 
Lande im Weſten: Pommerellen, Kulmerland und die anderen, dem 
Orden zu, ſondern erkannte auch ſein Recht auf Samaiten ausdrück⸗ 
lich an und legte ihm nur wegen einiger Vertragsverletzungen von 
geringem Belang eine Geldbuße auf. 

Tatſächlich änderte natürlich der Spruch nichts, er rief aber, 
mochte er noch ſo ſehr den alten und den neuen Verträgen und Ab⸗ 
machungen entſprechen, bei der Gegenpartei große Erbitterung hervor. 
Zwar unterwarf ſich der Polenkönig, alles der Zukunft überlaſſend, 
dieſer Entſcheidung, aber von dem Großfürſten lief bald ein Schreiben 
ein, daß weder er, noch ſeine Nachkommen von ihrem alten Erbe 
laſſen würden. Samaiten, ſo führte er treffend und faſt überraſchend 
aus, ſei immer eines und dasſelbe mit Littauen geweſen, die Bevöl⸗ 


Sooogle 


— 275 — 


kerung beider Lande ſei eine und dieſelbe und führe eine gleiche 


Sprache; Samaiten ſei nur das Unterland von Littauen, wie auch 


der Name ſelbſt in der littauiſchen Sprache nichts anderes als Unter⸗ 
lande bedeute und umgekehrt die Samaiten das übrige Littauen ſeiner 
natürlichen Lage gemäß ſeit uralten Zeiten als Oberland (Auxrſtote) 
bezeichneten; ſie nennten ſich ſelbſt niemals Samaiten, ſondern immer 
nur Littauer, und auch ſein eigener Fürſtentitel laute nicht noch be⸗ 
ſonders für Samaiten, ſondern nur im allgemeinen auf Littauen. 
Und dieſem eingeborenen, einigen Volke der Littauer ſtellt er die 
Kreuzträger als Angehörige einer andern Nation gegenüber, die, aus 
Deutſchland gekommen, einſt Preußen an ſich geriſſen hätten und nun 
auch noch andere aus ihrem angeerbten Lande vertreiben wollten. 
Bringt man dieſe, wie Caro ſie richtig nennt, wahrhaft modernen 
Ausführungen mit jenem Gedanken an eine Einigung der Littauer im 
Glauben in Verbindung, ſo wird man es ſchwerlich übertrieben fin⸗ 
den, wenn auch ich meine die perſönliche Bedeutung dieſes littauiſchen 
Fürſten nicht hoch genug veranſchlagen zu dürfen. Nur das überſah 
Witowd bei allen dieſen Beſtrebungen um eine einige und ſelbſtändige 
Kirche ſeines Reiches, daß er ſelbſt nicht am wenigſten dazu beige⸗ 
tragen hatte in dieſelben einen ſchweren Keil hineinzutreiben, als er, 
dem Rate Sigismunds folgend, darein willigte, die römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Großen des eigentlichen Littauen in den engen Verband des 
polniſchen Adels aufnehmen, den griechiſch⸗orthodoxen dagegen alle 
politiſche Berechtigung abſprechen zu laſſen. Als er dieſen verhäng⸗ 
nisvollen Schritt tat, hatte er ſich durch die äußere Lage zu immer 
engerm Auſchluſſe an die Polen getrieben geſehen: es war eben der 
Augeublick geweſen, da Heinrich v. Plauen ſeinen Krieg gegen Polen 
begann. Daß ihrer noch nicht funfzig Bojaren waren, die des pol⸗ 
niſchen Adels teilhaftig wurden, war ihm der überwiegenden Mehr⸗ 
zahl der anderen gegenüber nicht bedenklich erſchienen; denn er unter⸗ 
ſchätzte nur zu leicht die gewaltigen Mittel, über welche die römiſche 
Kirche verfügte, die materiellen und weit mehr noch die geiſtigen, er 
traute ihr die Spannkraft nicht zu, die ſie damals trotz ihrer Ver⸗ 
ſunkenheit noch beſaß. Eben weil er in das innere Weſen der Re⸗ 
ligionen, denen er nacheinander angehört hatte, nicht eingedrungen, 
immer nur an ihrer äußern Oberfläche haften geblieben war, fehlte 
ihm jede Fähigkeit zum Reformator, aber das kann doch, meine ich, 
ſeinen Ruhm Großes gewollt zu haben nicht ſchmälern. 
18* 
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Da bot ſich bald eine andere Gelegenheit dar, die nicht bloß die 
Erreichung dieſes einen Zieles nahezurücken, ſondern auch die gleich⸗ 
zeitige Erfüllung anderer, aufs engſte damit verknüpfter Zwecke und 
Aufgaben in Ausſicht zu ſtellen ſchien. Einige Monate nach dem 
Breslauer Schiedstage erſchienen beim Polenkönige Geſandte der böh⸗ 
miſchen Huſſiten, welche ihm die Krone ihres Landes antrugen, und 
als ſie dort, vielleicht nicht unerwartet, eine Abweiſung erhalten hatten, 
gingen ſie weiter zum Großfürſten von Littauen, dem Beherrſcher 
kalixtiniſcher Ruſſen, deſſen Auftreten in kirchlichen Dingen von Kon⸗ 
ſtanz aus aller Welt bekannt geworden war. Der Wichtigkeit der 
Sache gemäß nahm ſich Witowd lange Zeit zur überlegung. Ge⸗ 
lang es ihm die böhmiſche Krone zu gewinnen, ſo mochte er zugleich 
daran denken, die Polen, bei denen ſich das Gefühl der nationalen 
Einheit eben erſt jetzt, nach dem Niederwerfen der Deutſchen und 
im Ringen mit den Littauern, durchzubrechen begann, von zwei 
Seiten zu faſſen und aus ihrer hervorragenden Stellung herabzu⸗ 
drücken. 

Geleitet wurde damals dieſe nationale Richtung bei den Polen 
von der Kanzlei des Königs, von denſelben Männern, die zur rö⸗ 
miſchen Kirche in treueſter Überzeugung, in tiefſter Ergebenheit ſtan⸗ 
den, und gerade zu ihnen trat Witowd jetzt in immer offenern, immer 
ſchroffern Gegenſatz. Da der König Wladislaw, ſchon mehr als ſieb⸗ 
zig Jahre alt, noch immer keine Söhne hatte und nach den beſtehen⸗ 
den Unionen die Möglichkeit gar nicht ausgeſchloſſen war, daß die 
Krone einem der littauiſchen Vettern, wohl gar Witowd ſelbſt, zufiel, 
ſo ſuchten jene Männer zunächſt nach einem Gemahle für des Königs 
Tochter und traten in dieſer Richtung bekanntlich mit dem neuen Kur⸗ 
fürſten von Brandenburg, dem erſten Hohenzollern, in Verbindung; 
auch dieſen Strebungen galt es die Spitze abzubrechen. Endlich war 
ein Sieg Witowds in Böhmen auch ein gewaltiger Schlag gegen die 
Deutſchen, gegen ihren König Sigismund ſowie gegen den Deutſchen 
Orden. Selbſtverſtändlich war da bei einem den Wünſchen der 
Böhmen entgegenkommenden Entſchluſſe die höchſte Vorſicht geboten. 
Zuerſt ließ er faſt ein Jahr vergehen, ehe er ſich bereit erklärte das 
Anerbieten anzunehmen. Dann ſuchte er, von den immer neuen 
Niederlagen Sigismunds in Böhmen wirkſam unterſtützt, dem Papſte 
ſelbſt und allen Gläubigen, auch dem Polenkönige und ſeinen Geiſt⸗ 
lichen darzutun, daß er bei ſeinem Vorgehen lediglich von der Ab⸗ 
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ſicht geleitet würde, die Böhmen, an deren unbeſiegbarer Tapferkeit 
alle Waffengewalt abprallte, auf dieſem friedlichen Wege zur Kirche 
zurückzuführen; dabei erbot er ſich, zu dem wieder bevorſtehenden 
Kampfe mit dem Deutſchen Orden, deſſen neuer Hochmeiſter, der 
ſchwächliche Paul v. Rußdorf, ſich wieder ganz und gar den ebenſo 
aufhetzenden wie leeren Vorſpiegelungen des Luxemburgers hinzugeben 
ſchien, kräftige Hilfe zu leiſten. Gleichzeitig arbeitete Witowd den 
auf die Ordnung der Erbfolge gerichteten Zettelungen der Kanzlei 
entgegen, indem er den greiſen königlichen Vetter zum Abſchluſſe einer 
vierten Ehe vermochte, und zwar mit einer ruſſiſchen Fürſtentochter, 
in deren Adern auch littauiſches Blut floß, aber er tat es ſicherlich 
nicht, weil er im Ernſte noch auf eine Nachkommenſchaft dabei rech⸗ 
nete, ſondern nur um durch weiblichen Einfluß Wladislaw unmerklich 
in ſeine Wege hinüberzuleiten. 

Um die Aufrichtigkeit ſeiner Verſicherung zu beweiſen, ging der 
Großfürſt nicht gleich ſelbſt nach Böhmen, ſondern ſchickte des Königs 
Brudersſohn Sigismund, den Sohn Koributs, dorthin, nachdem für 
ihn, wenn auch nicht mit beſonderm Erfolge, in den ruſſiſchen Ge⸗ 
bieten und in Polen ſelbſt Werbungen veranſtaltet waren, alſo doch 
nicht ganz gegen den Willen, nicht völlig ohne die Einwilligung des 
Königs. Er ſelbſt ſchloß ſich währenddes — es war im Sommer 
1422 — mit feinen littauiſch⸗ruſſiſchen Scharen dem königlichen Heere 
an und zog mit ihm nach Preußen, wo ſie, nachdem der Hochmeiſter 
ſein Vermittelungsanerbieten zurückgewieſen hatte, einen großen Teil 
des wehrloſen Landes acht Wochen hindurch zur Wüſte machten, ohne 
daß es, ganz wie vor acht Jahren, auf der einen oder der andern 
Seite zu namhaften Kriegstaten kam. Bei beiderſeitiger Erſchöpfung 
fanden endlich des enttäuſchten Meiſters Bitten um Frieden Gehör: 
am Melnoſee (nördlich von Rehden) erhielten im September die 
Polen wiederum nur einige unbedeutende Abtretungen an der Dre⸗ 
wenz, Witowd dagegen ſein Samaiten ſamt einem beſtimmt umgrenzten 
Teile des alten Sudauerlandes als Beſitz für ewige Zeiten zugeſichert. 
Iſt dieſer Frieden für den Großfürſten ohne Frage als ein ent⸗ 
ſcheidender Sieg zu betrachten, indem er ihm dem Orden gegenüber 
endlich den Preis brachte, um den er ſo lange gerungen, ſo traten 
unmittelbar darnach in Polen ſelbſt gewiſſe Wandlungen ein, die 
ihn mit ſeinen weitumſpannenden Beſtrebungen ſtark zurückdrängten. 

Die Sendung Koributs zu den Huſſiten nach Böhmen wurde 
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nicht bloß von. der römischen Kurie dem Könige übel ausgelegt, ſon⸗ 
dern überall da, wo man ein Jutereſſe daran hatte ihn in ſchlechtem 
Lichte erſcheinen zu laſſen, tüchtig ausgenutzt, um auf ihn und ſeine 
Polen den Verdacht der Ketzerei zu werfen. Auf der andern Seite 
trat, da gerade damals der Vorſteher der königlichen Kanzlei, der 
Biſchof von Krakau, zum Erzbiſchof von Gneſen und Primas des 
Reiches berufen wurde, in die bisherige Doppelſtellung desſelben 
Zbigniew Olesnicki ein, der ſchon mehrere Jahre als zweiter Beamter 
der Kanzlei in der ſtreng kirchlichen Bahn ſelbſt gewandelt und den 
König in dieſer Richtung feitzuhalten bemüht geweſen war. Sigis⸗ 
mund Koribut wurde aus Böhmen abberufen und mit Zuſtimmung 
der Landtage ein ſtrenges Geſetz gegen die Ketzer und ihre Schirmer 
und Unterſtützer erlaſſen; auf einer Zuſammenkunft mit dem römiſchen 
Könige erklärte ſich Wladislaw bereit Werbungen gegen die Huſſiten 
zu geſtatten, trotz ſeines hohen Alters und ſeiner Gebrechlichkeit wollte 
er ſogar ſelbſt gegen ſie ins Feld ziehen. Einzelne Ereigniſſe der 
folgenden Jahre laſſen es nun deutlich erkennen, wie der neue Reichs⸗ 
kanzler und ſeine Geſinnungsgenoſſen und Anhänger dem Großfürſten, 
dem in ſeinem Glauben verdächtigen Littauer, feindlich, ſelbſt kränkend 
entgegentraten, und noch mehr kann man an den Briefen Witowds 
verfolgen, wie er ſich von jenen Männern immer mehr und mehr 
zurückgeſtoßen und beleidigt fühlt: den König ſelbſt, der ihm per⸗ 
ſönlich immer der „geliebte Bruder“ iſt, überhäuft er mit Klagen über 
die Verleumdungen und mit Bitten ſich von ſeinen Mißgönnern nicht 
ganz umgarnen zu laſſen, und zugleich tritt er zum Hochmeiſter in 
ein Verhältnis, das ſich von Tage zu Tage freundſchaftlicher geſtaltet, 
und zeigt ihm bei den infolge des Friedens eintretenden Grenzfeſt⸗ 
ſetzungen und bei der Behandlung anderer Friedensbeſtimmungen ſein 
volles Entgegenkommen. 

Mochte er aber bisher die Hoffnung nicht ganz aufgegeben ha⸗ 
ben, nach dem Tode des um einige Jahre ältern Königs doch noch 
vielleicht Polens Herr zu werden, ſei es, daß er ſelbſt zur Krone käme 
oder ein jüngerer littauiſcher Verwandter, ſo ſchwand auch dieſe Aus⸗ 
ſicht, als des Königs junge Gemahlin einen Sohn gebar und dann 
in ſchneller Folge noch einen zweiten und einen dritten. Nur die 
perſönlichen Beziehungen des Großfürſten zum königlichen Vetter, die 
ganz auf dem alten Fuße verwandtſchaftlicher Freundſchaft und Zu⸗ 
neigung blieben und bei den monatelangen ſommerlichen Jagdausflügen 
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des Königs in den littauiſchen Wäldern ſtets neu aufgefriſcht wurden, 
vermochten die Männer der Kanzlei nicht nach ihrem Sinne zu wan⸗ 
deln, hier ſahen ſie bei der zunehmenden Schwäche Wladislaws immer 
noch eine Gefahr drohen. Sie gingen ſogar ſo weit, die Königin der 
Verletzung der ehelichen Treue anzuklagen und die von Witowd ſelbſt 
eingelegte Verteidigung ſeiner Nichte weniger auf ſich wirken zu laſſen 
als erſt das Eintreten von Eideshelfern. Schlimmer noch mußten die 
Dinge erſcheinen, wenn Witowd an die Zukunft, an die allernächſte 
Zukunft dachte. Es durfte kaum in Zweifel gezogen werden, daß die 
Polen nach dem faſt ſchon für jeden Augenblick möglichen Tode ihres 
Königs einen ſeiner eben geborenen Söhne auf den Thron erheben 
würden, und ebenſo wenig, daß die vormundſchaftliche Regierung in 
die Hände der auch jetzt allein maßgebenden Perſonen kommen würde. 
Dann aber war auch für Littauen die Erhaltung ſelbſt nur des bis⸗ 
herigen Maßes von Selbſtändigkeit ſtark in Frage geſtellt, und vol⸗ 
lends, wenn auch der greiſe Witowd ſelbſt, dem Söhne und aner⸗ 
kannte Erbnachfolger fehlten, die Augen ſchloß. 

So war wieder einmal für den Luxemburger Sigismund der 
Boden zu einem neuen Verſuche, ſich zwiſchen die beiden Vettern, 
zwiſchen Polen und Littauen einzudrängen, gut vorbereitet. Gelang 
es ihm den Plan, mit dem er hervortrat, durchzuführen, ſo mochte 
er hoffen die beiden Nachbarmächte, deren Zuſammenhalten ihm für 
Böhmen wie für Ungarn als eine immerwährende Gefahr erſchien, in 
unverſöhnlicher Feindſchaft auseinanderfahren zu ſehen. In den erſten 
Tagen des Jahres 1429 waren auf Witowds Einladung der rö⸗ 
miſche und der polniſche König zu großen Feſtlichkeiten nach Luck im 
ſüdlichen Wolynien gekommen, wobei natürlich auch Verhandlungen über 
die wichtigſten politiſchen Fragen des Augenblicks gepflogen wurden. 
Nachdem man in keiner Beziehung, weder über die Walachei, noch 
über die Ketzer in Schleſien und Böhmen, zu einem erwünſchten Ziele 
gekommen war, trat anſcheinend plötzlich Sigismund — zuerſt vor 
Wladislaw und ſeiner Gemahlin, dann, da dieſer wie immer erklärte 
ohne ſeine Räte auf nichts eingehen zu können, in großer Verſamm⸗ 
lung — mit der Ankündigung hervor, daß er beabſichtige Witowd 
die Königskrone für Littauen zu verleihen. Es iſt nichts darüber 
überliefert, aber doch wohl wahrſcheinlich, daß Sigismund ſich zuvor 
mit dem Großfürſten ins Einvernehmen geſetzt, ſich ſeiner Zuſtim⸗ 
mung vergewiſſert haben wird. Daß Sigismund, der windigſten 
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Politiker einer, zu dieſem Vorſchlage gegriffen hat, kann ſchwerlich 
auffallen, was aber dieſen Vorſchlag dem hochbetagten Großfürſten 
noch annehmbar hat erſcheinen laſſen, dürfte nach der von mir ge⸗ 
gebenen Entwickelung kaum noch fraglich ſein: nur ſo mochte er hoffen 
ſein Littauen davor zu wahren ſich an die Männer der polniſchen 
Kanzlei auf Gnade und Ungnade zu ergeben. 

Gleichgiltig bleibt es für uns, wie weit bei der Annahme des 
Vorſchlages Witowds Gedanken gegangen ſind: ob er eine vollſtän⸗ 
dige Loslöſung Littauens von der Krone Polen im Sinne gehabt, 
oder ob er ſich die Möglichkeit vorgeſtellt hat, daß beide Königreiche 
in innigem Verband miteinander weiterbeſtehen könnten; gleichgiltig, 
welche Gedanken er in Bezug auf die Nachfolge in Littauen gehegt 
haben mag; gleichgiltig endlich, ob der Plan, ſelbſt von ſeinem 
Standpunkte aus betrachtet, überhaupt als richtig zu bezeichnen iſt. 
Genug: der Großfürſt ließ von der Sache nicht mehr ab, der König 
in ſeiner völligen Unſelbſtändigkeit äußerte ſich dem Vetter gegenüber 
ſtets wohlgeneigt, die Polen hingegen eiferten ſelbſtverſtändlich mit 
aller Kraft dagegen. 

War nun auch, wie ich eben äußerte, das Anerbieten Sigis⸗ 
munds für den Augenblick plötzlich und unerwartet gekommen, ſo lag 
darin doch nichts ganz neues, ſelbſt nicht im Munde Sigismunds 
etwas neues. Bis zum Jahre 1386 hatten ſich die Beherrſcher der 
Littauer Könige genannt und waren ſo genannt worden; im Jahre 
1398, als Witowd einen neuen Übertritt von Polen zum Hochmeiſter 
ins Werk ſetzte, riefen bei der großen Zuſammenkunft beider Fürſten 
die littauiſchen Bojaren ihn zum „Könige von Littauen und Rußland“ 
aus, und er ſelbſt wies dieſe Auszeichnung nicht gerade zurück, wenn 
er auch auf die Dauer keinen Gebrauch davon machte. Im Februar 1410 
hatte Sigismund ſelbſt, wie wir bereits wiſſen, dem Großfürſten, als 
derſelbe ſein von ihm geladener Gaſt war, als Preis für den Abfall 
von Polen zum erſten Male die Königskrone von Littauen angeboten 
und hat ſich ihm nicht lange nach dem Thorner Frieden noch zwei⸗ 
mal mit ſo verlockenden Anerbietungen genaht. Jetzt, 1429, wurde 
die Sache ernſter, weil eben Witowd ſie nicht mehr zurückwies, aber 
zur Ausführung kam ſie doch nicht mehr. Da die Polen im Ver⸗ 
eine mit den Pommern ihre Grenzen ſtrenge ſperrten und die Ge⸗ 
ſandten Sigismunds, welche von Deutſchland her die Krone nach 
Littauen bringen ſollten, ſich nicht hindurchwagten, ſo löſte ſich die 
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vom Großfürſten zur Krönung nach Wilna entbotene große Feſtver⸗ 
ſammlung nach langem Warten unverrichteter Sache auf. Gebrochen 
und ſchwer erkrankt, machte ſich Witowd auf die Rückreiſe in ſeine 
väterliche Burg Troki, unterwegs aber fiel er noch dazu vom Pferde 
und ſtarb nach vierzehn Tagen, am 27. Oktober 1430. 

Mit Witowd ſelbſt gingen alle feine Pläne für immer zu 
Grabe: Littauen hat nach ihm keine ſelbſtändige Geſchichte mehr 
gehabt. 
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Die Entwicklung der ſtändiſchen Verhältniſſe in Preußen 
bis zur Gewinnung der Suveränetät durch den 
Großen Kurfürſten. 


1 


Im Laufe der Jahrhunderte hatte die Entwickelung des Deutſchen 
Reiches einen ſolchen Weg genommen, daß die Abhängigkeit der Fürſten 
von Kaiſer und Reich mehr und mehr gelockert war: die Schranken, 
welche die Hoheitsrechte der Fürſten urſprünglich eingeengt hatten, 
waren immer weitere geworden, ſowohl den eigenen Untertanen gegen⸗ 
über, wie für die Handhabung der äußern Politik, d. h. für ihre Be⸗ 
ziehungen mit außerdeutſchen Fürſten und Staaten; die geringen Reſte 
dieſer beſchränkenden Feſſeln hatte endlich der weſtfäliſche Frieden ſo 
ſehr weggeräumt, daß man ſagen durfte, jeder Fürſt ſei Kaiſer in 
ſeinem Lande. Für einen Fürſten aber, dem es mit dem Schutze des 
„deutſchen Namens“ bei vollſter Rückſicht auf die eigenen Lande ſo 
ſehr Ernſt war wie Friedrich Wilhelm von Brandenburg, für einen 
Fürſten, nach deſſen Auffaſſung die Verpflichtung zu dieſem Schutze 
eine mit dem Anwachſen der eigenen Macht gleichlaufende Steigerung 
erfuhr, mußte jenes Verhältnis, ſo wenig bindend es noch war, immer⸗ 
hin zu leicht eine Beſchränkung der freien Bewegung abgeben, zunächſt 
natürlich zum Schaden der eigenen Intereſſen, oft aber auch zum 
Schaden der allgemeinen. Diejenige Stelle nun, auf welcher dem 
Kurfürſten allein die Möglichkeit in Ausſicht ſtand, eine nach außen 
hin ſelbſtäudige, feſte Stellung zu gewinnen, war das Herzogtum 
Preußen, vorausgeſetzt, daß es ihm gelang, dieſes durchaus deutſche 
Fürſtentum aus der Lehnsabhängigkeit von der Krone und der Re⸗ 
publik Polen zu löſen. Er erreichte dieſes Ziel, das ſeine und ſeines 
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Staates Stellung völlig änderte, durch ſchweren und opferreichen 
Krieg und zugleich durch diplomatiſche Schachzüge, aus welchen die⸗ 
jenigen ihr Recht herleiten, die gegen ihn den Vorwurf der politiſchen 
Unzuverläſſigkeit und Treuloſigkeit erheben zu können meinten oder 
noch meinen. Die zu Wehlau am 19. September und zu Bromberg 
am 6. November 1657 abgeſchloſſenen Verträge beſtimmten, daß der 
Kurfürſt und ſeine rechten männlichen Nachkommen das Herzogtum 
Preußen künftighin jure supremi dominii, d. h. mit der höchſten 
abſoluten Gewalt beſitzen ſollten. In dem Frieden von Oliva end⸗ 
lich, welchen am 3. Mai 1660 der König von Polen und ſeine Ver⸗ 
bündeten, der Kaiſer und der Kurfürſt, unter franzöſiſcher Vermitte⸗ 
lung mit Schweden eingingen, fand die preußiſche Suveränetät die 
allgemeine Anerkennung aller beteiligten Mächte ſowie die Garantie 
des Königs von Frankreich. 

Wer jene Zeit nach dem Maßſtabe unſerer Zeit meſſen wollte, 
wer mit den Gedanken, in welchen wir aufgewachſen, die uns in 
Fleiſch und Blut übergegangen ſind, an die Betrachtung der durch 
die Verträge von Wehlau und Oliva hervorgerufenen Ereigniſſe in 
Preußen herantritt, dem muß es faſt wunderbar erſcheinen, wenn er 
hört, wie man in Preußen ſelbſt, wie dort alle maßgebenden Kreiſe 
und Stimmen mit verſchwindenden Ausnahmen einmütig darin waren, 
die Abſchüttelung der polniſchen Lehnshoheit, dieſe wahrhaft große 
Tat des Kurfürſten, ihres Herzogs, die allein genügt hätte ihm den 
Beinamen des Großen zu verſchaffen, als den Verderb des Vater⸗ 
landes zurückzuweiſen, einmütig darin ihm bei der Durchführung der 
Suveränetät und ihrer Konſequenzen hartnäckigen, bis auf das äußerſte 
erbitterten Widerſtand entgegenzuſetzen, weil dadurch die wohlerworbenen, 
althergebrachten Freiheiten und Rechte des Landes gefährdet würden. 
Vielleicht aber wird man dem Verſtändnis dieſer auf den erſten Blick 
auffälligen Erſcheinung ſchon etwas näher kommen, wenn man ſich 
erinnert, daß unter jenen Freiheiten und Rechten nichts weniger als 
die gleichen Rechte aller zu verſtehen ſind, ſondern vielmehr die 
Sonderrechte der einzelnen Körperſchaften, welche als „die Stände“ 
des Landes nicht bloß, wie es in allen deutſchen Landen altes Her⸗ 
kommen war, einen gewiſſen — hier größern, dort kleinern — Anteil 
an der geſetzgebenden Gewalt beſaßen und ausübten und die außer⸗ 
ordentlichen Abgaben und Steuern zu bewilligen hatten, ſondern hier 
in Preußen ſeit einem Jahrhundert die ganze Regierung des Landes 
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beinahe ohne jede Rückſicht auf die landesherrliche Macht und Würde 
des Herzogs führten. 

In einem Bedenken, welches die geſamte Landſchaft im Januar 
1663 auf dem Landtage überreicht, äußert ſie ſich über Entſtehung 
und Entwickelung des Verhältniſſes zwiſchen Herrſchaft und Unter⸗ 
tanen in Preußen folgendermaßen: „Der Orden hat im Anfange kein 
ſonderliches Recht außerhalb ſeiner Ordensregel in dieſes Land ge⸗ 
bracht, das aber, was er nach der Zeit ſich angemaßt, iſt ex jure 
belli — aus dem Kriegsrecht — entſtanden, und er hat über die 
heidniſchen und mit dem Schwerte gewonnenen Leute jure vincitoris 
h. e. absoluto — nach dem Rechte des Bezwingers, d. h. unumſchränkt 
— geherrſcht. Nachdem aber viele von deutſchem Geblüte, ſowohl 
adlige als bürgerliche Perſonen, zu dem Orden ins Land gekommen 
und häuslich ſich niedergelaſſen, hat ihnen, nachdem ſie ſich entweder 
in die Städte oder aufs Land geſaßet, der Orden unterſchiedene 
privilegia ſowohl zu kölmiſchen als Lehnrechten ex eodem absoluto 
jure — aus derſelben unumſchränkten Herrſchergewalt — verliehen. 
Dieſes abſolute Regiment iſt nachmals zu ſolchem Exzeß geraten und 
der Abuſus ſo groß geworden, daß den Belehnten und Berechtigten 
ihre Privilegien nicht gehalten und Land und Städte zu Verbündnis 
für ihre Freiheiten und zur Vereinbarung mit der Krone Polen ver⸗ 
urſacht worden. Daher hat die löbliche Krone Polen jure supremi 
dominii — nach dem Rechte des Oberherrn — die zu ihnen spon- 
tanea deditione — in freiwilliger Unterwerfung — im Jahre 1454 
kommenden Preußen nicht allein mit ihren vom Orden bei guten Zeiten 
und ihnen zum Beſten verliehenen Privilegien angenommen, ſondern 
ſie noch dazu mit ſtattlichen anderen Wohltaten und Freiheiten, wo⸗ 
mit des Ordens abſolute Gewalt gehoben und das Land durch be⸗ 
ſtimmte Abmachungen unter die Oberherrſchaft der Könige und der 
Krone Polen gekommen iſt, begnadigt, und hat ſich die Krone Polen 
gar nichts von des Ordens Gewalt und Recht vorbehalten, ſondern 
ſich ſchlechterdings mit dem, was die freiwillige Unterwerfung und 
die gegenſeitige Abmachung ihr zugebracht, begnügt“. 

Auch der oberflächlichſte Kenner unſerer Landesgeſchichte ſieht 
ſofort, wie falſch und verkehrt nicht bloß die meiſten Einzelnheiten dieſer 
Darſtellung find, ſondern auch der Grundgedanke, der die Verfaſſer 
derſelben leitete; die Motive aber für dieſe Lobpreiſung der polniſchen 
Herrſchaft werden auch uns bald klar werden. Merkwürdig iſt nur, 
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daß die Auffaſſung, welche den Ausgangspunkt des ganzen bildet, und 
die ich wenigſtens nicht weiter rückwärts habe verfolgen können, ſich 
ſeitdem mit einer ganz beſondern Hartnäckigkeit erhalten hat und ſich 
auch heute noch ſelbſt an Stellen ausgeſprochen findet, wo man ſie 
nicht mehr erwarten ſollte, und es beweiſt das wieder, wie ſchwer es 
hält hiſtoriſche Vorurteile auszurotten. Es widerſpricht durchaus den 
Tatſachen, wenn dort behauptet wird, der Deutſche Orden hätte in 
Preußen jemals ein abſolutes Regiment geführt oder auch nur führen 
wollen. Nicht nur das iſt richtig, daß, wie jeder zugibt, das ſtändiſche 
Leben im Ordenslande erſt ſeit dem Unglückstage der Tannenberger 
Schlacht von 1410 und dem erſten Thorner Frieden von 1411 ein 
reges und immer regeres geworden iſt, ſondern auch vorher, und zwar 
vom erſten Anfange ab hat der Orden ebenſo wenig wie irgendeine 
andere deutſche Landesherrſchaft jener Zeit ohne jede Mitwirkung der 
Untertanen ſein Land verwaltet und regiert. Schon die ſogenannte 
kulmiſche Handfeſte, das Grundgeſetz vom Dezember 1233, durch welches 
die Rechte und Pflichten der deutſchen Einwanderer, die in dem er⸗ 
oberten Heidenlande mit Grundbeſitz belehnt werden ſollten, feſtgeſetzt 
wurden, war ein Ergebnis von Vereinbarungen mit den erſten Ein⸗ 
wanderern ſelbſt, und auch unter den ſpäteren Verordnungen und Ge⸗ 
ſetzen geben ſich die vollſtändig erhaltenen wohl meiſt ſelbſt ausdrücklich 
als auf demſelben Wege entſtanden zu erkennen. 

Die Städte durften ſich ihre Willküren, ihre Markt⸗ und Gewerbe⸗ 
ordnungen, ſelbſt ſetzen, und den ſechs gemeinen oder großen Städten 
Preußens, welche Mitglieder des Hanſabundes waren, geſtatteten die 
Hochmeiſter ſogar eine bis zu einem hohen Grade unabhängige äußere 
Politik zu führen; wohl alljährlich, nach Bedürfnis auch öfter, fanden 
die geſonderten Tagfahrten dieſer Städte ſtatt. Wenn allgemeine 
Landtage, gemeinſame Zuſammenkünfte der ſtädtiſchen und der länd⸗ 
lichen Sendboten des ganzen Ordenslandes, bis zu dem eben bezeichneten 
Zeitpunkte hin jedenfalls viel ſeltener abgehalten ſind, als es damals 
ſchon ſonſt überall Brauch war, fo hatte das einfach darin feinen 
Grund, daß infolge der beſonders gearteten Verhältniſſe das Bedürfnis 
dazu fehlte. Denn bis zu jenem furchtbar unglücklichen Kriege war 
der Orden im Stande, aus den immer reichlicher fließenden Einnahmen, 
welche ihm ſeine umfangreichen Domänen, die vertragsmäßig feſtgeſetzten 
Leiſtungen der Untertanen in Stadt und Land und endlich ſein aus⸗ 
gedehnter Eigenhandel brachten, alle ſeine Bedürfniſſe in vollſtem 
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Maße zu beſtreiten, ohne daß es der bei den anderen, weniger gut⸗ 
geſtellten Landesherrſchaften üblichen, ewig wiederkehrenden „Bitten“ 
um Steuerbewilligungen und der damit untrennbar verbundenen all⸗ 
mählichen Verkürzung und Verkümmerung der landesrechtlichen Hoheits⸗ 
rechte und der ſtets ſteigenden Mehrung der Rechte und Freiheiten 
der Stände bedurft hätte. Das Gericht wurde gehandhabt wie in 
allen deutſchen Landen: vom Schultheiß mit den Schöppen in den 
Städten, auf dem Lande von einem Landrichter mit ſeinen Landſchöppen 
in jedem einzelnen Gebiete; nur für ganz beſondere Fälle war dem 
Orden die Gerichtsbarkeit vorbehalten und dazu die Beſtätigung von 
Bluturteilen, während das Obergericht, der Oberhof, nicht beim Hoch⸗ 
meiſter war, ſondern bei den Schöppen von Kulm. 

Das wurde alles wie mit einem Schlage anders, nachdem der 
bis dahin unbeſiegte Orden in geordneter Schlacht ſeine erſte und 
zugleich faſt vernichtende Niederlage erlitten, und nachdem dann der 
benachbarte Feind das Land, deſſen Bewohner ſich ihm in augenblick⸗ 
licher Verzweiflung und Furcht zu Füßen warfen, überſchwemmt und 
zum großen Teile verwüſtend durchzogen hatte. Damit war das Ver⸗ 
trauen der Bewohner des Landes, der Untertanen, auf die unwider⸗ 
ſtehliche Kraft, auf den ſichern Schutz des Ordens, der Herrſchaft, 
gebrochen, und umgekehrt mußte dieſe ſofort mit Bitten um Beiſteuern 
vor jene hintreten und immer mit neuen wiederkommen. In dem 
ſchnell verarmenden und immer nur für kurze Zeiträume und wenig 
merkbar ſich erholenden Lande, dem die bisher ungewohnten Zahlungen 
eine unerſchwingliche Laſt waren, wagte der Gedanke, der wohl früher 
ganz im ſtillen hier und dort aufgetaucht war, immer lauter und 
lauter hervorzutreten, daß der Orden, der ſeine Mitglieder nie aus 
dem Lande ſelbſt nahm, doch nur ein fremder Herr ſei, der noch dazu 
nur durch ſeine falſche, rückſichtsloſe Kriegspolitik die Littauer und die 
Polen zur erbitterten Feindſchaft gereizt und dadurch alles Unheil 
über das Land gebracht hätte. Gewalttätigkeiten der Ordensbeamten, 
die überall nur böſen Willen ſahen, junkerlicher Übermut der jungen 
Ritter, die in dem Orden nur eine Verſorgungsanſtalt ſuchten und die 
preußiſchen Bauern und Gutsbeſitzer gleich den Hörigen der Heimat 
zu behandeln Neigung zeigten, dazu der immer ſchroffer hervortretende 
Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land brachten es ſchnell dahin, daß die 
preußiſchen Landtage denen anderer Länder völlig gleich wurden. 
Während früher wohl die Untertanen einem neuen Hochmeiſter bei 
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der Huldigung ihre Wünſche und Beſchwerden beſcheidentlich vorge⸗ 
tragen hatten, wurde es nunmehr auch im Ordenslande Sitte, die 
Forderungen der Regierung mit langen Reihen immer wiederkehrender, 
meiſt nur zu begründeter Beſchwerden und Klagen zu beantworten und 
die Bewilligung jener von der Abſtellung dieſer abhängig zu machen. 
Eingriffe in den geſetzmäßigen Lauf der Gerichte wurden immer ge⸗ 
wöhnlicher, nicht ſelten hört man von Rechtsverweigerung bei Klagen 
gegen Ordensritter; die hartnäckige Weigerung der Hochmeiſter, einen 
unabhängigen Richttag auf die Dauer zu gewähren, hat mit am meiſten 
dazu beigetragen, den Gegenſatz zwiſchen Land und Orden zu ver⸗ 
ſchärfen und zu verbittern, ſchließlich (1454) den gänzlichen Abfall 
des Landes vom Orden und damit den Verluſt des Weſtens und die 
zweihundertjährige Oberhoheit Polens über das öſtliche Preußen her⸗ 
beizuführen. 

Das wenig erhebende Geſühl ſich einer fremden Landesherrſchaft 
gegenüber zu ſehen, welches die Preußen mehr als ein Menſchenalter 
hindurch vor dem Abfalle erfaßt hatte, fand auch weiterhin ſtets neue 
Nahrung. Und dieſer Übelſtand, der daraus ſehr leicht erwachſende 
Verdacht, der doch faſt nie ohne alle Berechtigung war, daß man 
fremden Intereſſen gegenüber nebenſächlich oder gar nur als Mittel 
zum Zweck behandelt würde, hat es jedenfalls auf lange Zeit ver⸗ 
hindert, daß das Verhältnis zwiſchen Herrſchaft und Untertanen ſich 
ſo geſtalten konnte, wie es für das Land erſprießlich und wünſchens⸗ 
wert geweſen wäre, er muß durchaus — und das dürfte hier nicht 
unberückſichtigt bleiben — als ein nicht unweſentlicher Entſchuldigungs⸗ 
grund angeſehen werden für ſo manche unliebſame Erſcheinung in der 
fpätern Geſchichte unſeres Landes. Das Überhebende und wiederum 
das Mißtrauiſche und das Nörgelnde, was wir an unſeren Vorfahren 
ſo oft, und eben auch dem Großen Kurfürſten gegenüber, bemerken, 
hat neben der territorialen Abgeſchloſſenheit, in welcher ſich Oſtpreußen 
Jahrhunderte lang befunden hat, ohne alle Frage ſeinen Hauptgrund 
in jenem wenig glücklichen Verlaufe unſerer Geſchichte. 

Eine ſehr merkbare Folge davon, daß ſich zwiſchen Herrſchaft 
und Untertanen, weil die erſtere in den Augen der letzteren meiſt eine 
fremde blieb, kein inniges Vertrauen herausbilden konnte, war das 
mehr noch als anderwärts zu Tage tretende Widerſtreben gegen die 
„fremden“, von den Fürſten mit erklärlicher Vorliebe aus ihrer eigenen 
Heimat hereingebrachten oder hereingeſendeten Räte. Auch die mit 
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beiſpielloſer Einmütigkeit aufgenommene Reformation brachte in dieſer 
Beziehung den neuen Herzog von Preußen, den Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg, ſeinem Lande nicht näher. Gerade, daß auch er 
in den erſten Jahren nach der Säkulariſation fränkiſche Räte unk 
ſeine Perſon beibehielt, von denen beſonders einer ſich über Geſetz 
und Herkommeu offen hinwegſetzte, erregte gleich das Mißtrauen; und 
wieder, daß während des letzten Jahrzehnts ſeines Lebens Fremde 
heimlich an dem Plane arbeiteten den Herzog der geſetzlichen Regierung 
und dem Landtage gegenüber freier hinzuſtellen und nur durch ihre 
eigennützige Ausbeutung des altersſchwachen Fürſten ſich ſelbſt ver⸗ 
rieten, gab den Anlaß zu böſen Unruhen und zu einer unter dent 
Schutze der Polen vollzogenen Verfaſſungsveränderung, die dem Herzoge 
nicht mehr als den Schein der Regierungsgewalt ließ, dieſe völlig in 
die Hände der ausſchließlich aus dem eingeborenen Adel entnommenen 
Räte legte und den Polen das Recht der Einmiſchung ausdrücklich 
einräumte. — 

Seit der Umwandlung des Hochmeiſtertums in ein weltliches 
Herzogtum lag die oberſte Regierung in den Händen der vier Ober⸗ 
räte oder Regimentsräte, des Landhofmeiſters, des Oberburggrafen, 
des Obermarſchalls und des Kanzlers, von welchen die Regiments⸗ 
notel von 1542 beſtimmte, daß ſie bis auf den Kanzler, der als 
Rechtsgelehrter im Notfalle auch aus dem bürgerlichen Stande gewählt 
werden durfte, nur aus dem eingeborenen, angeſeſſenen Adel genommen 
werden ſollten, und zwar zunächſt immer aus den Hauptleuten der 
vier Königsberg zunächſt gelegenen Hauptämter Schaaken, Tapiau, 
Fiſchhauſen und Brandenburg. Seit 1619 durfte auch zu dem Kanzler⸗ 
amte nur ein Adliger kommen. Ferner ſollten nach jener Verordnung 
von 1542 die Oberräte bei Abweſenheit des Herzogs als „Statthalter“ 
und nach ſeinem tödlichen Abgange bis zur Ankunft der mitbelehnten 
Herren (Albrecht hatte damals noch keinen Sohn) als „verordnete 
Regenten“ die Verwaltung des Landes führen. Nachdem im Jahre 
1566 die Umtriebe der Faktion des Abenteurers Paul Skalich, auf 
die ich eben hinwies, mit Hilfe polniſcher Kommiſſarien geſtürzt und 
ihre Häupter durch einen offenbaren Juſtizmord beſeitigt waren, er⸗ 
klärten jene Kommiſſarien in einem eigenen Rezeß die Regimentsräte 
und neben ihnen die Landſchaft für verantwortlich für alle Regierungs⸗ 
handlungen des greiſen, ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtigen Herzogs; 
wie fernerhin in der Kanzlei nichts ohne Wiſſen und Willen des 
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Kanzlers ausgefertigt werden ſollte, ſo ſollte auch niemand ohne Er⸗ 
laubnis der Räte Zutritt zum Herzoge und zu ſeinem jungen Sohne 
haben. Das ſieht nun wohl ſehr unſchuldig und nicht ungerechtfertigt 
aus. Wenn man aber bedenkt, daß Herzog Albrecht ſelbſt geradezu 
regierungsunfähig war, daß ihm nach anderthalb Jahren ein unmün⸗ 
diger Sohn folgte, und daß endlich dieſer, kaum mündig geworden, 
in eine unheilbare geiſtige Krankheit verfiel, ſo wird man es begreiflich 
finden, daß daraus, zumal weil für die Verantwortlichkeit der Räte 
keine zeitliche Grenze geſetzt war, bald eine Regierungsform entſtand, 
die man als „etlicher wenigen Oligarchia“ bezeichnete, daß man es 
im Lande ſelbſt immer widerwilliger empfand, daß „das Regiment 
bei den Räten ſtände“, daß „der Herr ohne ſie oder ihr Wiſſen und 
Belieben nichts tun dürfte, ſondern alles zu ihrem Mittrachten und 
Gefallen ſtehen müßte“, daß die Befehle des Herzogs „gar hintan⸗ 
geſetzt blieben und nicht geſchehen dürften“. Erſt als der Markgraf 
Georg Friedrich von Ansbach, der als nächſter Erbe Albrecht Fried⸗ 
richs vom Polenkönige trotz alles Sperrens und Weigerns der Räte 
und der Stände zum Kurator des „blöden Herrn“ und zum Admini⸗ 
ſtrator und Gubernator Preußens ernannt wurde, ſelbſt ins Land 
kam und mit kräftiger Hand dazwiſchengriff, trat wohl eine Wandlung 
ein. Die wiberfpäuftigiten Räte wurden aus ihren Amtern entfernt, 
gefügigere an ihre Stelle geſetzt; ja der Markgraf ging ſo weit den 
preußiſchen Oberräten fränkiſche Räte an die Seite zu ſtellen. „Schon 
Moſes, ſo ſetzt er einmal den Preußen auseinander, gebiete ſeinem 
Volke die Ausländer zu achten, da auch ſeine Väter Ausländer geweſen 
ſeien; ihre (der Preußen) eigene Vorfahren ſeien ebenſo aus der Fremde 
eingezogen, aber nimmer würden ſie zu der gegenwärtigen Stellung 
gelangt ſein, wenn ſchon damals der jetzt von ihnen verteidigte Grund⸗ 
ſatz gegolten hätte. Er könne nicht wiſſen, woher und von welcher 
Zeit ab ſie den Anfang der Einzöglingſchaſt datierten; jene Mißgunſt 
gegen die Ausländer müſſe dem ganzen Lande üblen Ruf bringen, ja 
es ſei zu befürchten, daß ihre Kinder bei anderen Nationen, nament- 
lich im deutſchen Reich, gleiche Behinderung fänden und von jedem 
Dienſte ausgeſchloſſen würden.“ 

Schwerlich wird der Markgraf dadurch jemanden von der Eng⸗ 
herzigkeit dieſer Anſicht überzeugt und gegen die Ausländer milder 
geſtimmt haben. Aber er durfte doch ſchon nach wenigen Jahren 


ſich nicht ſcheuen, vor dem preußiſchen Landtage N Zwischen den 
Lohmeyer, Auſſätze. 
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früheren Zuſtänden in Preußen und den Reſultaten ſeiner eigenen 
Verwaltung einen Vergleich zu ziehen, der durchaus zu Gunſten der 
letzteren ausfiel. Die beiden Nachfolger Georg Friedrichs in der Kura⸗ 
tel, die beiden Kurfürſten Joachim Friedrich und Johann Sigismund von 
Brandenburg, durften es freilich nicht wagen den Preußen mit gleicher 
Entſchiedenheit entgegenzutreten, da ſie den König von Polen nicht 
ebenſo günſtig und bereit zur Anerkennung ihrer Anrechte fanden, wie 
es dem Markgrafen gelungen war den Vorgänger desſelben ſich 
geneigt zu ſtimmen. Georg Wilhelm endlich, der Vater des Großen 
Kurfürſten, der zweite in der Reihe der brandenburgiſchen Herzöge 
in Preußen, hatte nicht bloß auf die Polen Rückſicht zu nehmen, 
von denen er die Anerkennung ſeines Erbrechtes und die Belehnung 
mit dem Herzogtum erſt durch teure Geldopfer erkaufen mußte, ſon⸗ 
dern er ſah auch noch durch die Wirren des Dreißigjährigen Krieges, in 
welche ſeine Regierung ganz und gar hineinfiel, ſeine Hände in jeder 
Beziehung gebunden. Da die Kurfürften, ſchon als fie Kuratoren 
waren, äußerſt ſelten und noch viel ſeltener, da ſie Herzöge waren, 
Preußen perſönlich beſuchten, ſo führten die Oberräte während der 
letzten vierzig Jahre vor dem Regierungsantritte Friedrich Wilhelms, 
die Verwaltung des Landes faſt ununterbrochen ſelbſtändig und brachten 

es fo, indem fie auf die alten Beſtimmungen zurückgriffen, beinahe ! 
wieder zu unumſchränkter Machtvollkommenheit. So war zuletzt auch 
dem Kurfürſt⸗Herzoge von der landesherrlichen Macht wieder ſo gut 
wie nichts geblieben. Ein alter preußiſcher Geſchichtſchreiber (v. Baczko) 
hat dieſes Wenige alſo zuſammengefaßt: „Das Recht, ſeinen Unter⸗ 
tanen Vorſchläge in Betreff der Abgaben und der Geſetzgebung zu 
tun, der Genuß ihrer Bewilligungen und einiger anderen landesherr⸗ 
lichen Einkünfte, die Beſetzung einiger Stellen oder die Auswahl aus. 
den ihm hierzu vorgeſchlagenen Perſonen, das Begnadigungsrecht 
der Miſſetäter nebſt noch einigen anderen Vorrechten, und an den 
meiſten dieſer Vorrechte nahmen noch die Stände Anteil“. 


2. 

Die preußiſchen Stände, die, zu gemeinſamer Tätigkeit verſammelt, 
als die „gemeine Landſchaft“ oder als „Landtag von allen Ständen 
des Landes“ erſchienen, waren urſprünglich wie anderwärts auch ihrer 
drei geweſen, die Vertreter der drei politiſch bedeutſamen Klaſſen der 
Untertanen: der Geiſtlichkeit, des Adels, d. h. der adligen Grund⸗ 
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Beſitzer, und der Städte oder vielmehr der Stadtobrigkeiten. Die 
„Prälaten“ hatten aber in Preußen die Einführung der Reformation 
nicht lange überdauert. Schon Herzog Albrecht hatte an Stelle der 
beiden ſeinem Lande verbliebenen Biſchöfe, des ſamländiſchen im Oſten 
und des pomeſaniſchen im Weſten und im Süden, nur Präfidenten 
der beiden Konſiſtorien, alſo abſetzbare, nur ihm verantwortliche Be⸗ 
amte geſetzt. Dann hatte die unglückſelige Kataſtrophe von 1566 ihm 
Den Zwang auferlegt wieder Biſchöſe zu ernennen; aber die böſe Er⸗ 
fahrung, die man mit den gewählten Perſonen, den berüchtigtſten 
Streittheologen jener Zeit, machte, erleichterte es dem Markgrafen 
Georg Friedrich auch hierin den Sieg über Räte und Stände davon⸗ 
zutragen: die Biſchöfe und mit ihnen die Vertreter des Klerus in den 
Landtagen ſind im Herzogtum Preußen ſeit dem Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts gänzlich verſchwunden. Die beiden anderen Stände er⸗ 
ſchienen auf den Landtagen während der Ordenszeit als „die von 
Landen und Städten“, als „Landſchaft und Städte“, ſpäter auch als 
„Adel und Städte“, ſo jedoch daß bis zum Abfalle des ſpäter polni⸗ 
ſchen Preußen die Städte überwogen, nachher der Adel. Mit dem 
weſtlichen Teile hatte eben der Orden die drei mächtigſten, die drei 
allein mächtigen Städte Danzig, Thorn und Elbing verloren, deren 
Wohlſtand, Bedeutung und Einfluß die „Drei Städte Königsberg“, 
auch wenn ſie zuſammenſtanden, lange nicht erreichten; die kleinen 
oder Hinterſtädte vollends gewannen auf den Landtagen nie eine Be⸗ 
deutung. 

Andererſeits entſtand im öſtlichen Preußen erſt nach der Mitte des 
15. Jahrhunderts durch die ausgedehnten Landverleihungen an unbe⸗ 
zahlte Söldnerführer des Dreizehnjährigen Krieges und an andere Ein⸗ 
zöglinge ein wirklich reicher und mächtiger Adel. Die Mitglieder einiger 
dieſer neuen Familien ſtehen gemäß ihrer hochadligen, freiherrlichen 
Abſtammung ſtets den übrigen Adligen voran und führen bei ihrem 
Namen den auszeichnenden Beiſatz „Herr“, der ihnen von Hauſe aus 
gebührt. Bald nach der Schaffung des Herzogtums tritt auch auf 
den Landtagen eine dem entſprechende Scheidung des geſamten Adels 
in zwei Gruppen ein, deren jede meiſt als eine geſonderte Körperſchaft 
behandelt wird: auf der einen Seite „Herrſchaft (oder Herrenſtand) 
und Landräte“, auf der andern „Ritterſchaft und Adel“, ſo daß auch 
nach dem Wegfall der Prälaten gewöhnlich von zwei Oberſtänden 
den Städten gegenüber die Rede iſt. Als „Ritterſchaft und Adel“, 
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welche Bezeichnungen offenbar keinen merkbaren politiſchen Unterſchied 
andeuteten, erſcheinen vereinigt die Vertreter, die Bevollmächtigten 
der großen Maſſe des Adels, die innerhalb der einzelnen Hauptämter 
von den Berechtigten gewählt wurden, unter den „Herren“ aber ſind 
die Mitglieder jener freiherrlichen Familien zu verſtehen, die, ſoweit 
ſie Grundbeſitz hatten, perſönlich zu den Landtagen kamen. Dieſer 
letzteren Familien gab es zur Zeit des Großen Kurfürſten noch ſechs, 
nämlich zwei gräfliche: Dohna und Truchſeß von Wetzhauſen, und 
vier freiherrliche: Truchſeß von Waldburg, Schenk zu Tautenburg, 
Eulenburg und Kittlitz, zu welchen der Kurfürſt ſelbſt noch die drei 
Familien Schwerin, Hoverbeck und Dobrzenski hinzufügte, aus denen 
drei ſeiner bedeutendſten Staatsmänner entſproſſen waren. Zu den 
mit den Herren einen Stand bildenden Landräten gehörten außer den 
Hauptleuten jener vier in der Nähe Königsbergs gelegenen Haupt⸗ 
ämter, den Oberhauptleuten, nach acht von dem Landesherrn gewählte 
Adlige, von denen ein beliebiger Teil aus der Zahl der anderen 
Hauptleute entnommen zu werden pflegte. Im Anfange des 17. Jahr⸗ 
hunderts hatten dieſe Landräte zwar den Verſuch gemacht die Herren, 
die nun einmal ſeit alter Zeit, wenn auch vielleicht nicht gerade ein Vor⸗ 
recht, ſo doch wenigſtens einen gewiſſen Vorrang beanſpruchten, z. B. in 
Seſſion und Abſtimmung ganz aus ihrer Gemeinſchaft herauszudrängen; 
doch entſchied nach mehrjährigem Streite, bei welchem ſich einmal 
auch polniſche Kommiſſarien zu Ungunſten des dem Landesherrn ſtets 
weniger ſchroff entgegentretenden Herrenſtandes ausgeſprochen hatten, 
Kurfürſt Johann Sigismund mit Zuſtimmung des Februarlandtages 
von 1612 dahin, daß nur die vier Oberhauptleute den anweſenden 
Herren vorangehen ſollten. Und ſo iſt es denn bei dieſer Dreiteilung 
auch weiter im 17. und 18. Jahrhundert verblieben. 

Die Geſchäftsordnung dieſer Landtage war, wenn wir hier von 
der ältern, von der Ordenszeit abſehen, folgendermaßen geſtaltet. 
Mit dem Wahlausſchreiben wurde in der Regel eine landesherrliche 
Propoſition in die Kreiſe verſchickt, welche die zur Verhandlung ſtehen⸗ 
den Gegenſtände bekannt gab; traten ſpäter Forderungen oder Vor⸗ 
ſchläge an den Landtag heran, die gar nicht oder irgendwie anders 
in dem Ausſchreiben geſtanden hatten, ſo verweigerte man, da man 
hierauf nicht inſtruiert ſei und das Neue erſt an die „Hinterbliebenen“ 
bringen müſſe, meiſt alles Eingehen darauf, vollends jede Beſchluß⸗ 
faſſung. War es in der Tat fraglich, ob und wie weit die Unter⸗ 
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tanen an Beſchlüſſe ihrer Vertreter, welche über die mitgegebenen In⸗ 
ſtruktionen hinausgingen, gebunden wären, ſo gab die Berufung auf 
die Grenzen jener Inſtruktionen doch häufig auch nur einen guten 
Anhalt zu böswilliger Verſchleppung. Auf dem Landtage ſelbſt ver⸗ 
handelte jeder Stand abgeſondert und verkehrte mit den Mitſtänden 
ſowohl wie mit der Regierung auf ſchriftlichem Wege, indem zuerſt 
die Herren und Landräte ihr „Bedenken“ auf die Regierungsvorſchläge 
in längerer Auseinanderſetzung zu Papier brachten und es ſo an den 
zweiten Stand gehen ließen; ſchloß ſich dieſer der Anſicht der Herren 
an, ſo gelangte ein gemeinſames Bedenken der beiden Oberſtände 
weiter an die Städte, im andern Falle zwei geſonderte. Da endlich 
die Städte faſt immer eigene, abweichende Anſichten entgegenbrachten, 
ſo kam nur äußerſt ſelten ein „gemeinſames Bedenken einer geſamten 
ehrbaren Landſchaft“ in die Hände der Regierung zurück. Hatte es 
auch bis zu dieſem Punkte ſchon, gleichviel ob der Verſuch der Eini⸗ 
gung gelang oder nicht, an langwierigem Hin⸗ und Herſchreiben 
zwiſchen den einzelnen Ständen ſelbſt nicht gefehlt, ſo wollte die 
Korreſpondenz zwiſchen den Ständen und der Regierung faſt nie ein 
Ende nehmen. Wurde der Landtag, wie es immer mehr zur Regel 
wurde, in Königsberg ſelbſt gehalten, ſo beanſpruchten es die haupt⸗ 
ſtädtiſchen Abgeordneten als ihr Recht, in jedem einzelnen Falle noch 
die Meinung ihrer Auftraggeber einzuholen. Da unter den Ständen 
nicht Stimmenmehrheit galt, da nicht zwei Stände, wenn ſie einig 
waren, den dritten dadurch überſtimmten, ſo konnte der Abſchied oder 
Rezeß, mit welchem die Regierung den Landtag ſchloß, nach wochen⸗ 
langem, oft monatelangem Verhandeln meiſt nur ſehr wenige Punkte 
anführen, über welche ein alle Teile befriedigender Beſchluß zu Stande 
gekommen war. Alles ührige mußte entweder auf einen neuen Land⸗ 
tag verſchoben werden, oder die Regierung verſuchte auch wohl, wenn 
die Not drängte oder es ihr ſonſt ernſt um die Sache war, auf 


anderm Wege zum Ziele zu kommen, ſei es etwa durch Sonder⸗ 


verhandlungen in den einzelnen Gebieten, mit einzelnen Ständen, in 
kleineren Ausſchüſſen oder auch, wo es anging, ohne jede Rückſicht 
auf die mangelnde Zuſtimmung des Landes, durch Gewalt und Eigen⸗ 
mächtigkeit. 

Da die Landboten als an ihre Inſtruktion gebundene Bevoll⸗ 
mächtigte ihrer unmittelbaren Auftraggeber ihr Augenmerk nur auf 
die Intereſſen ihres Standes, die zugleich ihre eigenen nächſten Inter⸗ 
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eſſen waren, zu richten hatten, da bei der Einſeitigkeit ihrer Erziehung, 
der Abgeſchloſſenheit ihres Lebens ihnen ein weiterer, höherer Blick 
völlig abging, eine Rückſichtnahme auf das Ganze bei ihnen nie ob⸗ 
waltete, ſo konnte es oft kommen, daß, was der Regierung meiſt ein 
ſchwerer Hemmſchuh war, der im Lande wie auf dem Landtage her⸗ 
vortretende Zwieſpalt der Intereſſen, in anderen Fällen ihr eine treff⸗ 
liche, gern benutzte Handhabe bot durch Teilung zu herrſchen: einzelne 
Hochmeiſter, dann Herzog Albrecht und auch der Markgraf Georg 
Friedrich verſtanden es wohl ſich dieſen Umſtand zu nutze zu machen. 
Aber was in ſolchem Kampfe erreicht werden konnte, war doch auch 
nur eine Förderung beſonderer Intereſſen, hier freilich der landesherr⸗ 
lichen. Für die Förderung der Geſamtintereſſen, für die Erhöhung 
des Staatswohles blieb die ſtändiſche Regierungsform auch in Preußen 
nach wie vor ſo lange durchaus unfruchtbar, bis ſie eben beſchränkt, 
gebrochen wurde durch einen fürſtlichen Willen, „welchem der Trieb 
der Selbſterhaltung mit der Förderung des Staatswohles und der 
Staatseinheit unmittelbar zuſammenfiel, welcher .. . darauf angewieſen 
war, die zerſplitterten Kräfte zuſammenzufaſſen, die lokale und ſtän⸗ 
diſche Selbſtſucht zu brechen, durch die Gründung einer echten Staats⸗ 
gewalt dem Wiedererblühen von Wohlſtaud und Bildung einen ſicher 
befeſtigten Raum zu ſchaffen“. 

Diejenigen Gegenſtände endlich, für welche die Stände in der 
Zeit, da Kurfürſt Friedrich Wilhelm an die Regierung kam, eine be⸗ 
ratende und beſchließende Stimme in Anſpruch nahmen, waren neben 
der Bewilligung und Beſtimmung der Abgaben und neben der Geſetz⸗ 
gebung auch die kirchlichen Angelegeuheiten, und zwar nicht bloß Fragen 
der kirchlichen Verwaltung, und ferner die Landesverteidigung oder, 
wie man es damals hier nannte, das Defenſionswerk. 

Dem Herzoge Albrecht war es im Jahre 1528 gelungen, indem 
er die Kneiphöfer von ihren beiden Schweſterſtädten zu trennen wußte, 
die einſtimmige Bewilligung einer Bierſteuer für feine und feiner 
Leibeserben Regierungszeit bei den Ständen durchzuſetzen, freilich gegen 
das Verſprechen das Land fortan nie mit neuen Steuern zu belaſten. 
Aber, wenn ihn weiterhin, wie es natürlich nicht ſelten geſchah, die 
Not drängte, trat er trotz dieſes Zeiſebriefes mit neuen Forderungen 
vor ſeine Untertanen, und hier kam dann ſtets jener Zwieſpalt der 
Intereſſen zu Tage. Unter Herzog Albrecht zeigte ſich der Adel immer 
noch leichter zu Bewilligungen geneigt, da er teils, auf ſeine Ver⸗ 
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pflichtung zum Kriegsdienſt ſich berufend, für ſeine Perſon ſowie für 
die unter ſeiner unmittelbaren Bewirtſchaftung ſtehenden Beſitzungen 
Steuerfreiheit beanſpruchte und ſich zu wahren wußte, teils auch ge⸗ 
wiſſe Laſten auf ſeine Bauern abwälzte; und er hat für dieſe meiſt 
auf Koſten anderer bewieſene Willigkeit manchen augenblicklichen, auch 
manchen für die Dauer wichtigen Dank geerntet. Wir hören dann 
wohl die Städte, wenn der Herzog ihre Widerwilligkeit für Ungehor⸗ 
ſam erklärt, ihn klagend bitten, ſie bei ihrem Privilegium bleiben zu 
laſſen und „die Macht einer ehrbaren Landſchaſt über uns arme 
Untertanen nach ihrem Gefallen zu ſchließen nicht einzuräumen“. 
Wenn ſie dann die Forderung auch ihrerſeits bewilligten, ſo unter⸗ 
ließen ſie wenigſtens nicht hinzuzuſetzen, daß das nur aus gutem, 
freiem Willen geſchehe, nicht aus ſchuldiger Pflicht. 

Am wenigſten wollten die Stände von „Geldſpilderungen“ wiſſen, 
wenn es ſich um auswärtige Bündniſſe, um Unterſtützung fremder 
Mächte handelte, wie ebenfalls noch unter Albrecht z. B. um Bei⸗ 
hilfe für den Dänenkönig Friedrich 1 gegen den mit den Katholiken 
verbündeten Chriſtian II oder ſelbſt um Beihilfe für die im Schmal⸗ 
kaldiſchen Bunde vereinigten Glaubensgenoſſen. Sie waren es daher 
ſehr zufrieden, wenn die polniſchen Kommiſſarien von 1566 die An⸗ 
ordnung traſen, daß „der Herzog und ſeine Nachfolger hinfort mit 
niemand von Fürſten und Herren oder Potentaten ohne der könig⸗ 
lichen Majeſtät und Krone Polen und der Landſchaft Preußen Be⸗ 
willigung keinerlei Bündnis machen, noch einige Hilfe zuſagen“ dürfe. 
Wenn Georg Friedrich gleich im Anfange ſeiner Vormundſchaft, um 
die Stände zur Übernahme der bedeutenden alten Schulden bereit⸗ 
williger zu machen, die Steuerfreiheit der Stände und die Gutwillig⸗ 
keit ihrer Bewilligungen anerkannte, ſo konnte das doch auch ihn 
ſpäter von wiederholten Forderungen nicht abhalten. Dem Kurfürſten 
Georg Wilhelm ſagte man einmal gar: wenn ein Fürſt Krieg führen 
wolle, ſo müſſe er im Frieden das nötige Geld dazu geſammelt 
haben. 

Die bewilligten Abgaben floſſen aber nicht in die Hand der 
Regierung, vollends nicht in die des Landesherrn, ſondern, wie das 
ganze Herzogtum zum Zwecke der Steuererhebung in drei Kreiſe ge⸗ 
teilt war, den ſamländiſchen, den natangiſchen und den oberländiſchen, 
ſo gab es auch in jedem derſelben einen Hauptkaſten, eine Zentral⸗ 
kaſſe, die unter ausſchließlich ſtändiſcher Verwaltung ſtanden und ihre 
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gemeinſame Spitze in den ebenfalls ſtändiſchen Oberkaſtenherren hat⸗ 
ten, deren eine Hauptaufgabe dahin ging zu wachen, daß die Gelder 
zu keinen anderen Zwecken verausgabt würden, als zu welchen ſie 
bewilligt waren. 

Die geſetzgeberiſche Tätigkeit der ſtändiſchen Körperſchaften braucht 
hier um ſo weniger eingehend berückſichtigt zu werden, weil bei dem 
Kampfe des Großen Kurfürſten dieſelbe kaum in Betracht kommt. 
Nur ein Beiſpiel mag berührt werden, das am deutlichſten zeigt, wie 
da, wo es ſich nicht um Nachgiebigkeit für einen einzelnen Fall han⸗ 
delte, ſondern eine dauernde Verkürzung der Intereſſen des einen oder 
des andern Standes in Rede zu kommen ſchien, die Unfruchtbarkeit 
der ſtändiſchen Staatsform unabweisbar in die Augen ſpringt, wie 
man durch die Jahrhunderte hin auch nicht um einen Schritt vor⸗ 
wärts gekommen war. In den „Landesordnungen“, welche die für 
das ganze Land giltigen Beſtimmungen polizeilicher Natur über Handel 
und Wandel im weiteſten Sinne des Wortes enthielten, und gegen 
die ſich ganz beſonders die Städte aus Beſorgnis ihre eigenen Will⸗ 
küren beeinträchtigt zu ſehen im 15. ſowie im 17. Jahrhundert ab⸗ 
lehnend verhielten, handelten beſondere Abſchnitte über die Beziehungen 
zwiſchen Stadt und Land, und da ſind, ohne daß auch nur der kleinſte 
Schritt einer Annäherung getan wäre und in jenen Verordnungen 
einen geſetzlichen Ausdruck erhalten hätte, die ſtreitigen Punkte zur 
Zeit des Großen Kurfürſten genau dieſelben geblieben wie vor dem 
Dreizehnjährigen Kriege: die Städte wollen nicht dulden, daß ſich 
Handwerker auf dem Lande ſetzen, und klagen, daß der Adel den 
ländlichen Krügern ausſchließlich ſein Bier aufdrängen will, und der 
Adel wieder beſchwert ſich darüber, daß das ländliche Geſinde Auf⸗ 
nahme und Dienſt in den Städten findet. 

Die kirchlichen Angelegenheiten auf den Landtagen zur Sprache 
zu bringen, war durch die Streitigkeiten veranlaßt worden, welche 
Andreas Oſiander, der Freund und Liebling des Herzogs Albrecht, 
durch feine neue, etwas freiere Lehre von der Rechtfertigung im 
Glauben um die Mitte des 16. Jahrhunderts in der preußiſchen 
Kirche erregt hatte, und die zuletzt zu politiſchen Wirren ausgeartet 
waren und einen Hauptgrund zu dem mehrfach erwähnten Faktions⸗ 
treiben abgegeben hatten. Dann wurde lange Jahre hindurch jene 
Frage, ob Biſchöfe, wie das Land forderte, oder Präſidenten, wie 
die Herzöge wollten, zu ernennen ſeien, bis zu großer Verbitterung 
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auf den Landtagen verhandelt. Im Jahre 1569 hatte der König 
von Polen den evangeliſchen Glauben Augsburgiſchen Bekenntniſſes, 
alſo das orthodoxe Luthertum jener Zeit, für den allein zu Recht 
be ſtehenden Glauben im Herzogtum Preußen erklärt und ihm Schutz 
verſprochen. Weit eher als die reformierte Schweſterkirche fand der 
durch die engen Beziehungen zu Polen befeſtigte katholiſche Glaube 
wieder Eingang in das Herzogtum; im Anfange des 17. Jahrhunderts 
mußten die kurfürſtlichen Vormünder Albrecht Friedrichs den Katho⸗ 
liken nicht bloß freie Religionsübung, ſondern auch Zutritt zu allen 
Ümtern und Errichtung von Kirchen geſtatten, ſich aber von den Polen 
in amtlichen Schriftſtücken erklären laſſen, daß der Proteſtantismus in 
Preußen nichts mehr als geduldet wäre. Erſt der Übertritt Johann 
Sigismunds zur reformierten Kirche ermunterte auch in Preußen die 
hier und da noch vorhandenen Anhänger derſelben, wieder offen ihren 
Glauben zu bekennen. 

Sofort aber verband ſich nun die Furcht, der Haß des ſtreng 
lutheriſchen Landes gegen das einſchleichende Gift des Kalvinismus 
mit der Abneigung gegen die brandenburgiſche Herrſchaft und über⸗ 
ſchritt in ſeiner Maßloſigkeit bald alle Grenzen. Georg Wilhelm 
mußte noch in ſeinem erſten Jahre den Predigern erlauben ihre Zu⸗ 
hörer vor der Beſuchung des reformierten Gottesdienſtes zu warnen, 
und als nach dem Tode Georg Wilhelms ſein Sohn von dem refor⸗ 
mierten Hofprediger in der Schloßkirche die Leichenpredigt halten ließ, 
glaubten die Theologen das Schlimmſte vorherſagen zu können. Zu 
den ärgſten Gegnern des reformierten Glaubens gehörte um 1640 der 
Königsberger Profeſſor Abraham Calovius, der ſehr bald an das 
akademiſche Gymnaſium der ebenfalls überwiegend ſtreng lutheriſchen 
Stadt Danzig überging und von hier, ſpäter von Wittenberg aus den 
Kampf nicht bloß gegen den Kalvinismus ſelbſt, ſondern faſt mehr 
noch gegen den Verſuch einer Einigung der beiden evangeliſchen 
Schweſterkirchen als ſeine hauptſächlichſte Lebensaufgabe weitergeführt 
hat. Ihn und ſeine ganze Richtung charakteriſiert es am beſten, wenn 
er ſich ſpäter nicht entblödete den Großen Kurfürſten den Seelen⸗ 
mörder ſeines Volkes zu nennen. 

Gar ſchlimm fand Kurfürſt Friedrich Wilhelm das Kriegsweſen 
in Preußen beſtellt. Nach der Säkulariſation hatte das Land ein 
volles Jahrhundert ſich ununterbrochen des Friedens zu erfreuen ge⸗ 
habt, und das Kriegsweſen, das noch ganz auf den Lehnseinrichtungen 
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beruhte, war dabei gänzlich in Verfall geraten. Die Adligen zogen 
es vor Offizierſtellen anzunehmen, ſei es im Lande oder auswärts, 
aber ſtatt beim Aufgebot ſelbſt aufzuſitzen ſchickten ſie Knechte, ſchlechtes, 
unbrauchbares Geſinde, das noch dazu mangelhaft gerüſtet und aus⸗ 
geſtattet war, auf den Muſterplatz; Drohungen der Regierung mit 
Entziehung der Lehnbriefe fruchteten dagegen nichts. Das übrige 
Landvolk diente, mit Schießgewehren verſehen, von denen auf vier 
bis zehn Hufen je eines gegeben wurde, als Landmusketiere oder 
Wybranzen, und über fie gingen dieſelben Klagen wie über die Dienſt⸗ 
pflichtigen. Als durch Guſtav Adolf 1626 die Kriegsgefahr dem Lande 
nähergetreten war, zeigten ſich dieſe Übelſtände in erſchreckender Weiſe. 
Wohl ſahen auch damals ſchon tatkräftige Männer, daß weder der 
vielköpfige Landtag, noch die Verwaltungsbehörden hier beſſern könn⸗ 
ten, daß alles in die Hand eines einzelnen gelegt werden müßte, aber 
zu ſolchem Schritt konnte man ſich aus ſich ſelbſt heraus nicht ent⸗ 
ſchließen, obwohl man ſich damals ſelbſt eingeſtand, daß man mit 
den ſo beſchaffenen Landestruppen, die vor dem Feinde nicht zu ge⸗ 
brauchen wären, nur Schimpf und Schande einernten würde. Im 
äußerſten Notfalle, wie ein ſolcher eben 1626 vorlag, warb man zwar 
Söldner an, die beſſer gerüſtet und beſſer geſchult waren, aber die 
geringen Mittel, der ſchlechte Wille der Untertanen zu zahlen verſtat⸗ 
teten nur unzureichende Werbungen. 

Zu allen dieſen, in den inneren Verhältniſſen Preußens ſelbſt 
begründeten Mißſtänden kam nun noch, ihre üblen Wirkungen erhöhend, 
als ganz beſonders ſchweres Hemmnis für die vom Großen Kurfürſten 
erfaßte moderne Staatsidee — die damals auftauchende ratio status, um 
den Schulausdruck, die raison d'état, um den diplomatiſchen Ausdruck 
jener Zeit zu gebrauchen — der leidige polniſche Lehnsverband hinzu, 
deſſen Druck bereits oben nach verſchiedenen Richtungen hin gekenn⸗ 
zeichnet werden konnte. Eine weitere Beſtimmung der polniſchen 
Kommiſſarien von 1566, die allen anderen die Krone aufſetzte, lautete 
dahin: wenn der Herzog gegen des Landes Rechte und Freiheiten, die 
aber doch nur die Rechte und Freiheiten der einzelnen Stände waren, 
handle und die ihm deshalb von den Untertanen gemachten Vor⸗ 
ſtellungen nicht beachte, ſo „ſolle eine ehrbare Landſchaft Macht haben, 
ohne einige Beſchuldigung der Rebellion, Widerſetzens oder Aufruhrs 
die königliche Majeſtät und löbliche Krone Polen vermöge der könig⸗ 
lichen und fürſtlichen Pakta um Einſehung, Handhabung und Schutz 
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anzulangen und zu erſuchen“. Als nach wenigen Monaten wieder 
Kommiſſarien erſchienen, wurde zwar dieſes neue Recht einem guten 
Teile der Stände und vollends den Oberräten denn doch zu viel. Aber 
nach etwas mehr als einem Menſchenalter, als die brandenburgiſchen 
Kurfürſten die Kuratel übernahmen und der Anfall des Landes an 
Brandenburg ſelbſt nur noch eine Frage der Zeit war, begegneten 
ſich die Wünſche vieler Untertanen mit denen der Polen dahin, den 
Brandenburgern die preußiſche Erbſchaft möglichſt zu verleiden; wie⸗ 
der bildete ſich unter den Ständen eine Partei, welche den Rückfall 
an Polen offen auf ihre Fahne ſchrieb und die Veranlaſſung wurde, 
daß wieder fortwährend polniſche Kommiſſarien hereinkamen. Dieſen 
„Querulierenden“ gegenüber, wie ſie ſehr bezeichnend genannt wurden, 
bildeten die Gegner der polniſchen Einmiſchung, die „Proteſtierenden“, 
zwar in der Regel die Mehrheit, aber wie ſehr man jene berückſich⸗ 
tigen mußte, zeigt ſich doch deutlich genug darin, daß Kurfürſt Jo⸗ 
hann Sigismund, als es ſich für ihn nach dem Tode des Herzogs 
Albrecht Friedrich um den Empfang der Belehnung handelte, darauf 
einging den Querulierenden unter dem Namen einer Entſchädigung 
für die durch Reiſen und Sendungen nach Polen aufgewendeten Koſten 
die Summe von 42 000 Gulden — faſt ebenſo viel, wie er damals 
ſelbſt erhielt — durch den Landtag bewilligen zu laſſen. — 

Mit ſolchen wahrhaft verfahrenen, jede gute Ausſicht verſperren⸗ 
den Zuſtänden hatte nun Kurfürſt Friedrich Wilhelm zu rechnen, als er 
daran ging die preußiſche Suveränetät, welche ihm die Verträge von 
Wehlau und Oliva gewährt und zugeſichert hatten, in Preußen ſelbſt 
mit allen ihren Folgerungen durchzuführen. Nun machte er aber 
unter den deutſchen Fürſten jener Zeit faſt die einzige Ausnahme da⸗ 
mit, daß er nicht lediglich dynaſtiſcher oder ſonſtwie ſelbſtiſcher Politik 
nachging. Wenn er von der Notwendigkeit der Wahrung und Hoch⸗ 
haltung des „deutſchen Namens“ ſprach, ſo waren das — es iſt gut, 
ſich noch einmal daran zu erinnern — nicht reichspatriotiſche Phraſen, 
etwa in Schriften niedergelegt, welche für einen größern, politiſchen 
oder unpolitiſchen Leſerkreis beſtimmt waren, ſondern immer nur 
Äußerungen in mehr privaten Schreiben, in denen er naheſtehenden 
Männern die ſchweren Nöte der Politik klagte oder ſeinen Beamten 
die Richtung feines eigenen Weges vorzeichnete. Dasjenige Verhält⸗ 
nis andererſeits, in welches er ſich ſeinem eigenen Staate, ſeinen 
eigenen Untertanen gegenüber geſetzt dachte, geben jene bekannten 
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Worte zu erkennen: „So werde ich das Regiment führen, daß ich 
eingedenk bleibe, es ſei des Volkes und nicht meine perſönliche Sache“. 
War er ſich nun, wie es tatſächlich feſtſteht, dieſer Ziele jeden Augen⸗ 
blick bewußt, war er dabei von der feſten Überzeugung durchdrungen 
weitere, allgemeinere, höhere Zwecke zu verfolgen, ſo konnte er ſich 
wohl für berechtigt halten, ſich nicht durchaus und überall durch den 
engen Rahmen des beſtehenden, aber doch meiſt nur den Intereſſen 
einzelner oder einzelner Stände dienenden Rechtes beſchränken oder 
hemmen zu laſſen. Wenn es auch fraglich ſein mag, ob überhaupt 
und wie weit eine ſolche Berechtigung zuzugeſtehen iſt, ſo wird doch 
nicht beſtritten werden können, daß nicht bloß die beftehenden Ver⸗ 
hältniſſe, ſondern genau ebenſo auch jene auf das allgemeine Wohl 
gerichteten Zwecke des Kurfürſten berückſichtigt werden müſſen, wenn 
man jeden einzelnen ſeiner Schritte in dem Kampfe gegen die Stände, 
ſei es in Cleve oder in Preußen, verſtehen und richtig würdigen will. 


3. 

Aus den beiden erſten Jahrzehnten der Regierung des Großen 
Kurfürſten dürfte es genügen, nur einige teils charakteriſtiſche, teils 
den Zuſammenhang der Tatſachen herſtellende Ereigniſſe kurz zu be⸗ 
rühren. 

Als Friedrich Wilhelm 1640 zur Regierung kam, fand er die 
Städte, d. h. im weſentlichen die Drei Städte Königsberg, in einem 
ſchon mehrere Jahre währenden Streite mit den beiden Oberſtänden 
wegen einer Tax⸗ und Geſindeordnung, denn fie behaupteten nicht 
bloß von dieſen übervorteilt zu ſein, ſondern beanſpruchten das Recht, 
über dergleichen Dinge für ſich ſelbſt, durch ihre Willküren Entſchei⸗ 
dung treffen zu können: ſie wollten „den beiden anderen Ständen 
keine Gerichtsbarkeit über ſich zugeſtehen“. Als man ihnen nicht nach⸗ 
gab, veröffentlichten ſie eine Sammlung aller derjenigen Schriften, 
welche ſie im Laufe der Verhandlungen gegen den neuen Entwurf ein⸗ 
gegeben hatten, durch den Druck und erregten dadurch, weil ſie in 
denſelben mit ihren Gegnern nicht immer glimpflich umgegangen waren, 
heftige Erbitterung. Ein gegen ſie eingeleitetes gerichtliches Verfahren 
kam nicht zum Ziel und machte die Sache nicht beſſer. Der in Königs⸗ 
berg ſelbſt weilende Kurfürſt⸗Herzog, welcher ſich, wie im Reiche wegen 
der Schweden, ſo in Preußen wegen der polniſchen Belehnung in be⸗ 
denklicher, peinlicher Lage befand, mußte die Stände ſchonen und 
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ſuchte beide Parteien zur Nachgiebigkeit zu bringen, doch natürlich 
ohne auf der einen oder auf der andern Seite Befriedigung zu er⸗ 
regen. Wohl wurden, wenn auch gegen den Widerſpruch der Städte, 
nicht unbedeutende Geldbewilligungen gemacht, aber der Kurfürſt konnte 
doch auch die zahlreichen Gravamina nicht ganz abſchlagen: Ausländer 
und ſolche Eingeborene, die nicht katholiſch oder lutheriſch wären, 
ſollten von allen Amtern ausgeſchloſſen ſein, Eingeborene von Adel 
ſollten bei Kauf und Pacht von Gütern bevorzugt, die Zuſtimmung 
der Stände zu landesherrlichen Gnadenakten eingeholt werden. Dabei 
hörten die widerwärtigſten Zänkereien und Beſchimpfungen gegen die 
Reformierten, die Glaubensgenoſſen des Landesherrn, auch außerhalb 
des Landtages nicht auf. Ein Befehl des Königs von Polen mußte 
den Räten von Königsberg aufgeben dafür zu ſorgen, daß die Be⸗ 
ſtattung des verſtorbenen Kurfürſten nicht von den Lutheranern ge⸗ 
ſtört würde. 

Nach dem Schluſſe des erſten Landtages, der, noch bei Lebzeiten 
Georg Wilhelms berufen, mehr als zwei Jahre gedauert hatte, und 
während deſſen es wenigſtens gelungen war die Regimentsräte auf 
die Seite des Kurfürſten hinüberzuziehen, wurden ferner nur noch 
außerordentliche Landtage zu beſtimmten Zwecken und meiſt nicht in 
voller Zahl der Mitglieder berufen, ſei es daß man auch jetzt nur 
Ausſchüſſe heranzog oder die einzelnen Stände geſondert einforderte. 
Wenn es ſo auch gelang, Geldforderungen bewilligt zu erhalten und 
einen größern Ausbruch ſtändiſcher Unzufriedenheit und Aufſäſſigkeit 
zu hintertreiben, ſo wurde doch natürlich auf dieſem Wege ein Wandel 
der Dinge zum Beſſern nicht erreicht, da immer nur die Intereſſen 
des einen Standes gegen die des andern ausgeſpielt und verwertet 
wurden. Als endlich im Anfange des Jahres 1655 die Notwendig⸗ 
keit vor Augen trat in den ſchwediſch⸗polniſchen Krieg hineinzugehen, 
als die unumgänglichſten Vorbereitungen zur Sicherung des Landes 
getroffen werden mußten, als es galt die Mittel zum Unterhalt der 
Truppen zu beſchaffen, fand ſich eben in Preußen alles beim alten. 
Die Schilderung der preußiſchen Verhältniſſe, welche in der den kur⸗ 
fürſtlichen Abgeſandten Waldeck und Hoverbeck mitgegebenen Inſtruk⸗ 
tion entworfen iſt, gibt ein ſo greifbares Bild, daß ſie auch hier 
wiederholt werden mag. „Die Univerſität, die Miniſterien (d. i. die 
Geiſtlichkeit), die Drei Städte Königsberg, ſo heißt es dort, ſind gegen 
die Oberräte, die Ritterſchaft unter ſich uneins in Religions⸗ und 
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Ständeſachen, indem der eine das für das höchſte Glück hält, was 
der andere für das höchſte Verderben anſieht, der eine das für ein 
Privilegium und Freiheit preiſt, was der andere für eine Beſchwerde 
hält, der eine ſich nach der polniſchen Regierung ſehnt, vor welcher 
der andere den größten Abſcheu hat; ihnen insgeſamt ſind die Pächter 
und die Pfandinhaber der kurfürſtlichen Güter zuwider. Dann wieder 
haben die Oberräte Streit über Streit mit dem Hofgericht und dem 
Hofrichter; die von der Ritterſchaft ſind wider die ſämtlichen Städte, 
die kleinen Landſtädte wider die großen, in den Städten ſelbſt faſt 
allenthalben der Rat wider die Gemeine, die Zünfte und Handwerker 
wider den Rat und die Kaufleute und was dergleichen mehr.“ 

Waldeck ſelbſt hatte durchaus zum guten Einvernehmen mit der 
preußiſchen Landſchaft geraten: den Oberräten müſſe man Belohnungen, 
den Landräten Oberämter, dem Adel Landratſtellen und Werbepatente 
in Ausſicht ſtellen, aber ja nichts vor getaner Leiſtung gewähren. 
Auch jetzt riet er mit warnendem Hinblick auf Polen zu behutſamer 
Mäßigung, denn gerade er hatte kurz vorher ernſtlich auf die Suve⸗ 
ränetät als auf das unverrückbare Ziel hingewieſen. Für den gün⸗ 
ſtigſten Fall war den Geſandten bereits eine kurfürſtliche Aſſekuration 
der preußiſchen Privilegien mitgegeben. Und wie verhandelten nun 
die Geſandten mit den Ständen! Ihr Stand war in der Tat ein 
höchſt ſchwieriger, denn diejenigen, welche eine Einſicht in den Ernſt 
der Lage und demgemäß ein ernſtes Entgegenkommen zeigten, bildeten 
eine verſchwindend geringe Ausnahme, ſie ſelbſt aber mußten ſich auf 
das äußerſte hüten, es nur im geringſten zu verderben. Hoverbeck 
ging davon aus, daß „die Not ſie wohl beten lehren“ würde; mit 
feſter Entſchiedenheit, dabei aber mit Vorſicht, Ruhe und Mäßigung 
gingen die Geſandten zu Werke, bis ſie die Stände Schritt für Schritt 
aus ihren Verklauſulierungen und Windungen herausdrängten. Es 
wurde ſchließlich eine Akziſe bewilligt, daraufhin Geld aufgenommen, 
und zu Ende Auguſt ſtanden in Preußen 7000 Mann Milizen und 
4000 Angeworbene. 

Nach dem Wehlauer Frieden vom September 1657 glaubte man 
im Lande, vor allen Dingen die Entlaſſung der Truppen erwarten, 
ſie fordern zu dürfen: das Land, durch die Durchzüge der Schweden 
und den furchtbaren Einfall der Tartaren vielfach verwüſtet, durch die 
großen Zahlungen der letzten Jahre erſchöpft, könne die Akziſe, die 
nicht einmal von den Ständen ordnungsmäßig bewilligt ſei, nicht 
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länger zahlen. Ein andermal in jener Zeit meinten die Preußen ſich 
dahin ausſprechen zu dürfen, daß ſie nur mit Betrübnis an den glück⸗ 
lichen Zuſtand ihrer Voreltern zurückdenken könnten, die in ſicherer 
Ruhe und in ungekränkter Freiheit gelebt hätten, während ihnen ſelbſt 
nur ein Schatten der alten Glückſeligkeit geblieben wäre. Die Suve⸗ 
ränetät faßten ſie, ſo ſchrieben und ſprachen ſie ſtets, als eine gegen 
ſie gerichtete abſolute Herrſchaft auf, welche ſie geradezu mit der Leib⸗ 
eigenſchaft verglichen; wahrhaft grauenerregende Dinge waren es, die 
man über das Verfahren des Kurfürſten ſelbſt gegen ſeine märkiſchen 
Untertanen im Lande zu verbreiten beliebte, vollends aber über den 
König von Frankreich, welcher der einzige rechte Suverän wäre. 
Aber der Kurfürſt durfte es noch nicht wagen zu entwaffnen, 
und gleich im September eröffnete er den Ständen, daß ſie 5000 
Mann mit Sold, Lebensmitteln und Kriegsbedürfniffen zu unterhalten 
hätten. Die neue Huldigung freilich mußte aufgeſchoben werden. Daß 
der Kurfürſt, als er bald darauf Preußen verließ, einen Statthalter 
einſetzte, war wiederum eine Neuerung, welche den Gewohnheiten des 
Landes um ſo mehr widerſprach, als er einen Ausländer, gar einen 
Reformierten dazu auswählte, den littauiſchen Fürſten Boguslaw 
Radziwil. Im Kriegsdrange hatte man ferner in die Einſetzung eines 
Oberappellationsgerichtes als in eine Folge der Suveränetät gewilligt, 
aber nach dem Frieden erklärte der erſte Stand, daß ſie ja von ihrem 
der Krone Polen geleiſteten Eide noch nicht entbunden ſeien und dar⸗ 
um jene Umänderung noch nicht gewähren könnten. Weiter nahmen 
die lutheriſchen Heißſporne an der Beſtimmung Anſtoß, welche dem 
Kurfürſten das Recht einräumte ſeinen Glaubensgenoſſen eine Kirche 
in Königsberg ſelbſt zu erbauen; ſie verlangten vom Kurfürſten, er 
ſolle den letzten theologiſchen Profeſſor, der noch die verſöhnliche Rich⸗ 
tung an der Univerſität vertrat, entfernen oder, wie ſie ſich beſchöni⸗ 
gend ausdrückten, außer Landes verſorgen und einen Rechtgläubigen 
an ſeine Stelle ſetzen, dann erſt würde man „mit ſeinem Gott gut 
eingerichtet“ ſein. Sie ſchoben eben alles Unglück des Krieges der 
„Verletzung der Glaubensfreiheit“, der Zulaſſung der Reformierten 
und der Unterſtützung des Synkretismus zu. Und nun kamen noch 
dazu, als die unmittelbaren Beamten des Kurfürſten, der Statthalter 
und der im Frühjahr 1661 zur Bearbeitung der Stände herein⸗ 
geſchickte Oberpräſident Otto v. Schwerin, den Dingen unbefangen 
zu Leibe gingen, die unglaublichſten Unordnungen, Unterſchleife und 
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Gewalttätigkeiten in der Verwaltung ans Tageslicht. — Es war doch 
nicht die vom Kurfürſten geforderte und ohne Rückſicht feſtgehaltene 
Unterhaltung eines ſtehenden Heeres, des miles perpetuus, was die 
Preußen der Anerkennung der Suveränetät entgegenſtellten: ſie ſahen 
für alle Verhältniſſe einen völligen Umſturz ihres Staatsweſens ganz 
richtig voraus. 

Auf dem Landtage, der am 31. Mai 1661 eröffnet wurde, blieb 
man dabei, wie man ſich ſchon früher ausgeſprochen hatte, daß die 
Löſung des Lehnsverbandes zu Polen ohne die Zuſtimmung der preu⸗ 
ßiſchen Stände ſelbſt ungiltig wäre, daß von der neuen Huldigung 
nicht eher die Rede ſein könnte, als bis der Kurfürſt ihre Privilegien, 
denen nunmehr der polniſche Schutz fehlen würde, noch einmal be⸗ 
ſtätigt hätte; wie ihre Vorfahren ſich dereinſt der Krone Polen frei⸗ 
willig unterworfen hätten, jo könnte auch fie ſelbſt der König nicht 
ohne ihre Einwilligung aus dem Reichsverbande entlaſſen, er könnte 
ſie nicht wie Apfel und Birnen verſchenken. Das Gefährlichſte bei 
dieſem Widerſtande war, daß in Polen ein Teil des Adels und des 
Senates mit der Freigabe Preußens durchaus nicht einverſtanden war, 
und vielleicht mehr noch, daß umgekehrt ein anderer Teil den Kur⸗ 
fürſten für die nächſte Königswahl in Ausſicht nahm, denn ſo fanden 
die Gegner desſelben, die preußiſchen wie die polniſchen, an der Kö⸗ 
nigin, welche, ſelbſt eine Franzöſin, einen franzöſiſchen Prinzen zum 
Nachfolger ihres ſchwachen Gemahls auserſehen hatte, die beſte Stütze. 
Und in der Tat hatten bereits einige der preußiſchen Unzufriedenen 
ihre Durchſteckereien und Verhetzungen in Polen und am polniſchen 
Hofe ins Werk geſetzt: auf der einen Seite der kneiphöfiſche Schöppen⸗ 
meiſter Hieronymus Roth, vom Könige als Edler v. Rothenſtein⸗Roth 
geadelt, und vielleicht mehr noch ſein konvertierter Bruder, der Jeſuit 
Roth, der mit ſeinen Ordensgenoſſen die Vermittelung beſorgte, auf 
der andern Seite der Oberſt Chriſtian Ludwig und ſein Vater, der 
Generalleutnant Albrecht v. Kalckſtein. Obgleich ihnen die Verbindung 
mit den Polen aufs ſtrengſte verboten, die Wege durch Truppen ver⸗ 
legt wurden, wußten fie ihren Verkehr doch aufrecht zu erhalten. Der ; 
alte Kalckſtein machte ſich ſchließlich durch ſein Auftreten beim Land⸗ 
tage in Bartenſtein im Jahre 1661 ſelbſt unmöglich; die Königsberger 
Städteobrigkeiten waren zwar nicht zum gerichtlichen Einſchreiten gegen 
Roth zu bewegen, denn ſie fürchteten den Widerſtand der Zünfte, 
die feſt zu ihm ſtanden, aber ſie ließen ſich doch dazu bewegen, ihn 
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dom Landtage zurückzurufen. Eben hatten dann endlich die Stände 
m November 1661 ein vereinigtes Bedenken überreicht, welches die 
Bedingungen enthielt, unter denen ſie die Suveränetät anerkennen 
wollten, als von Berlin aus, ganz wie es vorher in Cleve-Mark 
geſchehen war, eine vollſtändige neue Regierungsverfaſſung eintraf. 
Denn die Schlußverträge mit Polen verpflichteten zwar den Kurfür⸗ 
ſten, feine) preußiſchen Untertanen bei allen ihren Rechten und Freiheiten 
zu erhalten, aber doch ausdrücklich nur ſo weit, als dieſe eben nicht 
den Verträgen ſelbſt, d. h. der in ihnen zugeſtandenen Suveränetät 
zuwiderliefen.. 

Man kann ſich denken, welch eine Aufregung das bei den Ständen 
machte. Aber auch Schwerin fand es bedenklich, daß der Kurfürſt 
ſchon jetzt ſeine Forderungen ſo beſtimmt formulierte. Dringend bat 


er ihn, ſelbſt nach Königsberg zu kommen oder doch wenigſtens eine 


ſeinen eigenen, in dem Verfaſſungsentwurf zum Ausdruck gekommenen 
Tendenzen entſprechende Konfirmation der ſtändiſchen Rechte zu voll⸗ 
ziehen. Auch andere rieten dazu, und ſelbſt die ruhige Überlegung 
ſprach dafür nicht mit Gewalt durchzudringen, um nicht die Preußen, 


ſei es wirklich oder auch nur dem Scheine nach, ins Recht zu ſetzen. 
Die Stände ihrerſeits ſchickten den Gegenentwurf einer Verfaſſung 


nach Berlin, in welchem ſie tatſächlich die Suveränetät anerkannten. 


Damit konnte man vor der Hand zufrieden ſein. Der Kurfürſt, der 
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ſich in den Marken in Anſpruch genommen ſah, zeigte ſich einiger⸗ 
maßen entgegenkommend. Die verhaßte Akziſe wurde für einige Wochen 


8 erlaſſen, die Truppen vermindert, auch anderes nachgeſehen. Aber die 


K 


2 


Agitation der mißvergnügten Treiber ließ nicht nach. In Königsberg 
gab es 1662 wegen angeblicher Übergriffe des Kommandanten der 


unmittelbar vor der Stadt gelegenen kleinen Feſte Friedrichsburg einen 


völligen Aufruhr, und im Februar ging Roth mit ſeinem Bruder 
heimlich zum Reichstage nach Warſchau, wo man nach einigen großen 
Siegen über die Moskowiter wieder gewaltig den Kopf zu heben 
begann. 

Die bald erneuerte Forderung der Akziſe und eines Zuſchlages 
zum Unterhalt der Truppen und zur Einlöſung der verpfändeten 
Domänen, an welcher die Regierung durchaus feſthielt, brachte die 
preußiſchen Stände für eine Weile auseinander. Die Oberſtände 
waren leichter zu einer Bewilligung, die ſie nicht ſonderlich traf, zu 


gewinnen, und auch die kleinen Städte zeigten ſich . u ab⸗ 
Lohmeyer, Auſſätze. 


. 
Soogie 


— 306 — 


geneigt; man war eben in dieſen Kreiſen mit der Hartnäckigkeit der 
Königsberger, die alles verweigerten und mit dem Nußerſten drohten, 
nicht mehr ganz zufrieden. Auch als endlich im Juni 1662 die gegen 
den alleinigen Widerſpruch der Hauptſtadt erfolgte Bewilligung be⸗ 
kannt gegeben und die Abgaben ausgeſchrieben wurden, fruchteten bei 
den Königsbergern ſelbſt nicht die härteſten Strafmandate, aber nicht 
lange darnach wurde völlig klar, worauf dieſe in ihrem Vorgehen 
bauten. 

Der Schöppenmeiſter Roth hatte es bei ſeinem Aufenthalte in 
Warſchau dem kurfürſtlichen Abgeſandten gegenüber mit feſter Be⸗ 
ſtimmtheit abgeleugnet, in politiſchen Dingen und Abſichten hingegangen 
zu fein: nur die Zukunft feines Sohnes wolle er, da fein kaufmän⸗ 
niſches Geſchäft völlig zurückgegangen war, durch Gewinnung eines 
Amtes ſicherſtellen. Als er aber um die Oſterzeit heimkehrte, wußte 
er zu erzählen, daß es dem Könige mit der Entbindung der Preußen 
von dem Gehorfam gegen Krone und Reich niemals ernſt geweſerr 
wäre. Man erfuhr auch wohl, daß mit den Führern der in den 
polniſchen Grenzgebieten und im Ermland ſtehenden polniſchen Truppen 
Verbindungen angeknüpft waren; ſelbſt die Königin ſuchten die Miß⸗ 
vergnügten, und nicht ganz ohne Erfolg, enger an ſich heranzuziehen. 
Da aber die auf Majeſtätsbeleidigung und Hochverrat lautenden Pro⸗ 
zeſſe gegen die Männer, welche die Mittelpunkte der beiden Kreiſe der 
Unzufriedenen bildeten, gegen Kalckſtein und Roth, auf keine Weiſe in 
Gang zu bringen waren, jo konnte zumal der letztere, deſſen Gunſt 
bei den Maſſen von Tag zu Tag wuchs, ſich ungehindert bewegen: 
wie er feinen amtlichen und privaten Geſchäften nachging und die 
Kirche beſuchte, ſo trat er auch in öffentlichen Verſammlungen ganz. 
ungeſcheut auf, nur hütete er ſich wohl, die Grenzen des Gerichts⸗ 
ſprengels ſeiner Stadt Kneiphof zu überſchreiten. Nicht lange nach⸗ 
dem die Auflage ausgeſchrieben war, erſchien eine ſtädtiſche Abordnung. 
auf dem Schloß und gab die ſchriftliche Erklärung ab, daß man nicht 
nur nichts zahlen, ſondern ſich auch mit einer Klageſchrift an den 
König wenden würde, ja trotz des ſtrengen Verbotes wurde die Klage 
ſchleunigſt aufgeſetzt und dem Sohne des Schöppenmeiſters zur per⸗ 
ſönlichen Überbringung nach Warſchau übergeben. Wie der junge 
Mann unbemerkt aus dem Lande und nach Warſchau entkam, ſo gelang 
es ihm ohne angehalten zu werden in ganz kurzer Zeit wieder zurück⸗ 
zukehren. Obwohl dem gerade in Warſchau weilenden Hoverbeck, der 
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von einem verfänglichen königlichen Antwortſchreiben gehört hatte, vom 
Könige ſelbſt die Verſicherung gegeben wurde, daß er ein derartiges 
Schriftſtück nicht unterzeichnet hätte, auch nicht von einem ſolchen 
wüßte, ſo konnte der junge Roth nach ſeiner Heimkehr doch ein mit 
dem Reichsſiegel und der königlichen Unterſchrift verſehenes Schreiben 
vorlegen, in welchem den Königsbergern wegen ihrer treuen Anhäng⸗ 
lichkeit voller Schutz verſprochen wurde. 

Sofort, Sonnabend den 15. Juli, hielten die drei Bürgerſchaften 
eine gemeinſame Verſammlung im Dome, alſo im Kneiphof, ab und 
ſetzten, wie es vor zweihundert Jahren, vor Beginn des Drei⸗ 
zehnjährigen Krieges, geſchehen war, einen „Bundesbrief“ auf, in 
welchem ſie die Vereinigung mit Polen mit allen Mitteln, mit Gut 
und Blut aufrechtzuerhalten ſich verſchworen; die ſofortige Eides⸗ 
leiſtung aber wurde, da die Regierung von dem aufrühreriſchen Schritte 
rechtzeitig Nachricht erhalten hatte, durch das Dazwiſchentreten der 
ſtädtiſchen Räte noch hintertrieben; für zwei Tage aufgeſchoben, unter⸗ 
blieb ſie aber ganz. So weit mit den hauptſtädtiſchen Gemeinen offen 
mitzugehen wagte zwar niemand, aber die Hoffnungen der Mißver⸗ 
gnügten in Preußen gingen doch ſehr hoch, ſo daß ſelbſt die Ober⸗ 
ſtände ſich den Königsbergern wieder näherten und nicht abgeneigt 
waren, ein gemeinſames Schreiben nach Polen zu ſchicken. Das 
ſchlimmſte war, daß nirgends im ganzen Lande die Akziſe gezahlt 
wurde, wodurch ſich die Regierung vollſtändig von allen Mitteln 
entblößt ſah. 

Durch ganz entſchiedenes Auftreten hintertrieb die Regierung zwar 
die Ausführung jenes Vorhabens, aber die Briefe, welche ſie in die⸗ 
ſer Zeit zum Bericht und mit dringenden Aufforderungen an den Kur⸗ 
fürſten zur Beſchleunigung ſeiner Hereinkunft nach Berlin geſchickt hat, 
zeigen, daß ihr durchaus nicht wohl zu Mute war, daß ſie ſich in 
einer der ſchlimmſten Verlegenheiten wußte. Als endlich gegen das 
Ende des Juli eine auf Betreiben Hoverbecks erlaſſene neue Erklärung 
des Königs einlief, in welcher er es als ſeine entſchiedene Abſicht aus⸗ 
ſprach an den Verträgen feſtzuhalten und den Inhalt des frühern 
Schreibens abzuſchwächen ſich bemühte, und als gleichzeitig die Nach⸗ 
richt von der bald bevorſtehenden Abreiſe des Kurfürſten von Berlin 
im Herzogtum bekannt wurde, wurden doch viele bedenklich und hielten 
es für geraten, ſich von jeder Teilnahme an verfänglichen Schritten 
zurückzuhalten. Nur die unter dem Einfluſſe Roths ſtehenden Kreiſe 
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der hauptſtädtiſchen Bürgerſchaften verharrten nach wie vor im aller⸗ 
ſchroffſten Widerſtande. Zuerſt ließen ſie ſich einreden, daß der Kur⸗ 
fürſt unmöglich im Lande würde bleiben können, wenn ihm beim Aus⸗ 
bleiben der Abgaben die Mittel zum Unterhalt fehlten, und jpäter, 
als die in Begleitung von 2000 Mann Truppen angetretene Reiſe 
nur ſehr langſam von ſtatten ging, gaben ſie ſich gern die Miene, 
als glaubten ſie an die Reiſe überhaupt nicht. Dem wiederholten 
Befehl, nun endlich gegen Roth mit dem Prozeſſe vorzugehen, entzog 
ſich das kneiphöfiſche Gericht auch weiter noch unter verſchiedenen 
Rechtsvorwänden, und zwei Verſuche der Regierung, ſeiner Perſon 
habhaft zu werden, ſchlugen fehl, da ſeine Anhänger peinlich über 
ſeine Sicherheit wachten. 

Für den Kurfürſten hatten ſich inzwiſchen die allgemeinen poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe, zumal inſofern ſie ſich mit der in Ausſicht ſtehen⸗ 
den polniſchen Königswahl berührten, von dieſer beeinflußt wurden, 
im höchſten Maße ungünſtig geſtaltet. Darum kam es für ihn vor 
allem darauf an die preußiſche Sache nicht bloß überhaupt zum er⸗ 
folgreichen Abſchluſſe zu bringen, ſondern ſie ſo zu ordnen, daß die 
Preußen ſich nicht zum Rußerſten gedrängt ſehen konnten, daß er 
ſelbſt nicht ins Unrecht geſetzt ſchien. Als er ſeine Reiſe nach Preußen 
antrat, ſchickte er eine Erklärung voraus, in welcher er, wenn man 
nur die geforderten Auflagen zahlte, die hergebrachten Freiheiten zu⸗ 
ſicherte, und auch in betreff der ſtändiſchen Gravamina ſich ſehr nach⸗ 
giebig ausſprach. Während er damit beim Adel ziemlich günſtige 
Aufnahme fand, wollten auch jetzt die Königsberger auf nichts ein⸗ 
gehen, denn ſie hatten es wohl begriffen, daß fie ſich vor jedem erſten 
Schritt zu hüten hätten, hinter welchem eine Anerkennung der Suve⸗ 
ränetät gefunden werden könnte. Dadurch war dem Kurfürſten, ſo⸗ 
bald er nach Königsberg kam, vorgezeichnet, was zunächſt zu ge⸗ 
ſchehen hatte: es galt vor allem die Königsberger zu beruhigen, ſie 
dem Banne, welchen Roth über fie ausübte, zu entziehen, Roth jelbit: 
unſchädlich zu machen. 

Am 18. Oktober landete der Kurfürſt, der von Danzig aus den 
Seeweg vorgezogen hatte, bei der Feſte Pillau, am 25. hielt er ſeinen 
Einzug in Königsberg, wobei er mit großen Ehren und Freuden 
empfangen wurde; endlich ſchon am 30. wurde Roth, als er einer 
vor ſeinem Haufe abſichtlich veranftalteten Verkehrsſtockung vom Fenſter 
aus zu ſchaute re eindringende kurfürſtliche Soldaten feſtgenommen. 
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Man warf ihn in einen bereitgehaltenen Kahn, führte ihn eine Strecke 
ſtromaufwärts, brachte ihn dann zu Schloß, wo er verhört wurde, 
und ſchickte ihn endlich ſehr bald ſeewärts nach Kolberg und weiter 
nach Peiz. Die ihres Führers beraubten Bürgerſchaften verhielten 
ſich nicht bloß, da der Kurfürſt nicht weniger als 3000 Mann Truppen 
zur Stelle hatte, vollkommen ruhig, ſondern fanden ſich ſogar ſehr 
ſchnell zur Ausſöhnung mit ihrem Landesherrn geneigt. Nach acht 
Tagen erſchienen auf Erfordern des Kurfürſten Abgeſandte der Bürger⸗ 
ſchaften und derjenigen Gerichte, die ſich jenen bis zuletzt angeſchloſſen 
hatten, auf dem Schloſſe und bekamen dort durch den Mund eines 
kurfürſtlichen Rates die Verſicherungen der Gnade und eines guten 
Regimentes ſowie Mahnungen zur Fügſamkeit in die aufgeſtellten 
Forderungen in eindringlichen Worten zu vernehmen, und nach Ab⸗ 
lauf einer achttägigen Bedenkzeit kamen ſie wieder dorthin, um dem 
Kurfürſten ſelbſt ſich reumütig zu unterwerfen und ihn als ihren ſuve⸗ 
ränen Herrn anzuerkennen. Da man aber wohl wiſſen konnte, daß 
auch hiermit noch lange nicht alle Gegnerſchaft gegen die neue Ord⸗ 
nung der Dinge gehoben war, ſo durfte man dem ganzen Werke den 
Schlußſtein nicht eher einfügen, die Leiſtung des neuen Eides der 
Untertanen nicht eher vornehmen, als bis erſtens die inneren Verhält⸗ 
niſſe des Herzogtums ſelbſt der neuen Ordnung angepaßt und wenig⸗ 
ſtens einigermaßen befeſtigt waren, und zweitens die noch vorhandenen 
Gegner ſich jeden ausländiſchen, polniſchen Rückhalt entzogen ſahen. 
Sehr bald tritt ein vollſtändiger Rollentauſch vor Augen. Wäh⸗ 
rend auf dem bis weit in das folgende Jahr hinein dauernden Land⸗ 
tage über die geforderten Bewilligungen, über die Ausgleichung zwi⸗ 
ſchen den alten Privilegien und der neuen Regierungsform und über 
den Eid, verhandelt wurde, ließ der Kurfürſt die Unterſuchung über 
die Verwaltung der früheren Machthaber fortſetzen, wobei nach wie 
vor an Unregelmäßigkeiten und Eigenmächtigkeiten gar ſchlimme Dinge 
an allen Enden und in großer Menge zum Vorſchein kamen. Da 
aber auch in Königsberg die Bürgerſchaften über das bisherige Walten 
der Räte viele Beſchwerden hatten oder hervorſuchten, zu deren Ab⸗ 
ſtellung ihnen die Gelegenheit günſtig ſchien, ſo traten nunmehr gerade 
ſie vielfach als die Förderer der Abſichten des Kurfürſten auf, wäh⸗ 
rend der in der Verwaltung ſtehende Adel, Oberräte, Landräte und 
Hauptleute, deren Alleinherrſchaft zu beſchränken die Neuerungen nicht 
bloß drohten, ſondern eben geradezu beſtimmt waren, und mit ihnen 
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die Räte Königsbergs immer ſchroffer in die Oppoſition hinübergingen. 
Erſt im März 1663 war man ſo weit gekommen, daß der Kurfürſt, 
der in allen Einzelnheiten ſich ſo weit als nur irgend möglich nachgiebig 
zeigte, die Hauptpunkte in ſeinem Sinne entſchieden ſah; erſt im Mai 
konnte der Landtagsabſchied feſtgeſtellt werden. Jene Hauptpunkte 
aber kamen darauf hinaus, daß die Verwaltung des Herzogtums, 
welches nicht mehr als ein für ſich allein daſtehendes Land gelten, 
ſondern ſich als ein Glied des Geſamtkörpers der brandenburgiſch⸗ 
hohenzolleriſchen Beſitzungen zu betrachten und zu fühlen lernen ſollte, 
ihre oberſte Kontrolle in Berlin fand und finden mußte; daß bei 
künftigen Regierungswechſeln die Beſtätigung der Privilegien nicht 
mehr der Huldigung voranzugehen hätte; daß die Reformierten neben 
den Lutheranern und den Katholiken wenigſtens annähernd als gleich⸗ 
berechtigt erſchienen; daß die Preußen von ihrer Forderung, der König 
von Polen ſolle ſie noch einmal und ausdrücklich von ihrem Eide 
entbinden, abſtanden; endlich, daß für drei Jahre eine feſte Abgabe 
bewilligt werde. Da ferner beſtimmt war, daß die Eidesleiſtung in 
Gegenwart polniſcher Kommiſſarien, welche zugleich auf den Fall des 
Ausſterbens der Hohenzollern die Eventualhuldigung für den König 
zu empfangen hatten, geſchehen ſolle, ſo verſchleppte ſich auch dieſe 
Handlung noch längere Zeit; denn, wie es in Preußen viele gab, die 
ſich an den Gedanken, daß das Geſchehene unabänderlich bleiben ſolle, 
nicht gewöhnen mochten, ſo konnte man ſich auch in Polen noch immer 
nicht entſchließen, zur endgiltigen Befeſtigung deſſen, was Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm dem Reiche abgerungen hatte, ſelbſt die Hand zu 
bieten. Erſt in der Mitte des Oktober fanden ſich die beiden Kom⸗ 
miſſarien, der Kronunterkanzler und nach vielen Weiterungen auch der 
Biſchof von Ermland, in Königsberg ein. Am 18. fand die dop⸗ 
pelte Huldigung ſtatt, welcher mehrere Tage hindurch große Feſtlich⸗ 
keiten folgten. Am 30. endlich trat der Kurfürſt ſeine Rückreiſe nach 
Berlin an. 
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Das Wort „Baude“ im Marienburger Treßlerbuch, 
ſeine Herkunft und ſeine Bedeutung. 


In dem vom jetzigen Direktor des königlichen Staatsarchivs zu 
Königsberg, Geh. Archivrat Dr. Erich Joachim, nach der dort auf⸗ 
bewahrten Handſchrift herausgegebenen Marienburger Treßlerbuch der 
Jahre 1399 bis 1409 (Königsberg 1896; im weitern ſtets abge⸗ 
kürzt MT.) kommt zwölfmal — an elf Stellen — das Wort bau- 
den (bawden, bauwden) vor und wird von dem Herausgeber (S. 657) 
als „die für die größeren Ordensbauten gebildete Baukompagnie“ 
erklärt. Es ſcheint, als wenn der Erklärer, der dieſes Wort für 
ein deutſches, dialektiſch für Bude, angeſehen hat, aus dieſer erſten 
ſachlichen Bedeutung heraus auch noch eine abgeleitete, übertra⸗ 
gene entnehmen zu dürfen glaubte, indem er darunter die Geſamt⸗ 
heit, die Vereinigung der in einer ſolchen Bude hauſenden Leute, 
hier alſo Bauhandwerker, verſtand. Daraufhin hat auch der Ver⸗ 
faſſer einer im April v. J. erſchienenen Königsberger Doktorarbeit 
über den Deutſchen Orden in Preußen als Bauherrn, Kurt Dewi⸗ 
ſcheit, der neben Urkunden beſonders das Treßlerbuch als ſeine Quelle 
benutzt hat, dieſe doppelte Bezeichnung beibehalten. Da ihm die 
richtige und volle Kenntnis des deutſchen Bauhüttenweſens abgeht, ſo 
ſpricht er bald von einer „Bauhütte des Ordens“ in Preußen, alſo 
doch von einer Geſamtvereinigung aller vom Orden beſchäftigten Bau⸗ 
handwerker, bald von mehreren, zu den einzelnen, größeren Bauten 
gehörigen Bauhütten. Dann wieder ſoll das Wort eben auch die 
aus Balken und Brettern gezimmerten Buden bei den einzelnen Arbeits⸗ 
ſtellen bezeichnen, und als ihre Beſtimmung gibt D. an, daß ſie zu⸗ 
nächſt natürlich den zur vermeintlichen Hütte gehörenden Bauhand⸗ 
werkern als ſtändiges Quartier dienen, daß ſie zugleich aber auch 
„nicht bloß die Arbeitsſtätten, ſondern auch das Beratungslokal, die 
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Regiſtratur, die Werkzeugmagazine und dergleichen mehr enthalten“ 
ſollten. Dabei drängen ſich aber, abgeſehen auch von der wenig zeit⸗ 
gemäß ausſchauenden Regiſtratur, zwei Fragen auf. Zuerſt: für wen 
ſollte denn die Bude die Arbeitsſtätte ſein? Für die Maurer, die 
Zimmerleute oder die Steinhauer doch gewiß nicht. Zweitens aber: 
wer ſollte darin beraten und worüber? Wohl nennt der Verfaſſer 
an einer andern Stelle den Baumeiſter, das „Oberhaupt der Bau⸗ 
hütte“ (der angeblichen großen Hütte des Ordens oder einer für jeden 
Bau errichteten beſondern?), den „techniſchen Berater“ des Ordens, 
und doch weiß er, und nicht ganz mit Unrecht, nicht genug von der, 
wie er ſich einmal ausdrückt, bis zu Härte und Terrorismus gehen⸗ 
den Strenge zu erzählen, mit welcher der Orden die Durchführung 
feiner Entwürfe für die Burgenbauten von feinen Handwerkern for⸗ 
derte, ja fordern mußte. Um das Mißverſtändnis, die Widerſprüche 
auf die Spitze zu treiben, lautet eine durchaus nicht mißverſtändliche 
Stelle gar: „Die Bauhütte des Ordens, die vom Reiche zu weit ent⸗ 
fernt lag, konnte nur aus einem kleinern Kreiſe von Fachleuten, dawden 
genannt, beſtehen“; hier heißen alſo gar die Fachleute, d. h. die ein⸗ 
zelnen Bauhandwerker, ſelbſt Bauden. 

Hier iſt nicht die Stelle, um den ſchier unlösbaren Wirrwarr, 
zu welchem der Verfaſſer bei feiner Auffaſſung von dem Bauweſen 
des Deutſchen Ordens in Preußen und nicht zum wenigſten durch 
das Mißverſtändnis des Wortes Bande kommen mußte, des nähern 
nachzuweiſen; hier mögen dieſe kurzen Andeutungen genügen. Sehen 
wir lieber zu, ob wir dem ſo arg mißverſtandenen Worte und ſeiner 
Bedeutung nicht doch auf den Grund kommen können. 

Da wird es aber wohl zuvor gut ſein, daß wir uns die Stellen 
des MT. ſelbſt, in welchen das Wort Baude, Bauden vorkommt, 
etwas genauer anſehen, wenn es auch bereits bei einer öffentlichen 
Beſprechung jener Diſſertation allſeitig zugegeben werden mußte, daß 
von jenen Stellen unbefangen betrachtet nur wenige, allenfalls ihrer 
vier, zu der von Joachim und Dewiſcheit angenommenen Bedeu⸗ 
tung, zu Bude oder zu Baukompagnie oder Bauhütte, paſſen wollen, 
die übrigen ganz und gar nicht. 

Wenn das Buch einmal notiert (S. 291), daß 155 Mark vom 
Hauskomtur zu Ragnit an die dortigen Bauden gezahlt ſind, und 
wenn zweimal (S. 327 und 445) große Mengen von Lebensmitteln 
zur Ausſpeiſung der Bauden angekauft werden, ſo können unter dieſen 
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ebenſo gut Bauhandwerker und Mitglieder von Baukompagnien wie 
irgendwelche andere Leute verſtanden werden; aber einen Beweis nach 
der einen oder der andern Richtung können dieſe Stellen nicht geben. 
Ebenſo zweifelhaft könnte man bleiben, wenn ein Werkmeiſter eine 
kleine Zahlung erhält (S. 128), der acht Wochen in der Baude ge⸗ 
legen hat (wohl bei Memel). 

Ganz entſchieden aber laſſen ſich die übrigen acht Stellen mit 
jenem Sinne des Wortes nicht vereinigen. 

Was ſoll man ſich darunter denken, wenn S. 128 eingetragen 
iſt, daß 40 eichene Dielen gegen beſondere Bezahlung nach Memel 
„geführt“ werden mußten, weil die Bauden ſie nicht hatten „geführen“, 
mitnehmen können? An Buden iſt hier natürlich nicht zu denken, 
aber doch wohl ebenſo wenig an eine Baukompagnie. 

Nach S. 170 erhalten einige Herren (d. i. Ordensritter) von 
Elbing und Chriſtburg, die „Baude ziehen“ ſollen, bei ihrem Aufent⸗ 
halt in Königsberg das Zehrgeld, das Reiſegeld, ausgezahlt. Die 
gleiche Vergütung, wenn auch natürlich in geringerm Betrage, erhielt 
im Frühjahr 1405 und 1406 (S. 352 und 400) ein Witing, der mit 
Bauden, das zweite Mal mit dreißig Bauden, nach Ragnit zieht; 
kann man etwa hier im Ernſt an Buden oder an Baukompagnien 
denken? 

Wie will man es ferner mit jenen vermeintlichen Bedeutungen 
von Baude vereinigen, wenn (S. 408) unter der Überſchrift „Marien 
burg bawden“ vier offenbar geringere, nur mit ihren Vornamen ge⸗ 
nannte Leute, die ganz kleine Geldbeträge erhalten, verzeichnet ſind? 
Was wollte man ſich gar unter den preußiſchen Bauden zu Memel 
denken, die S. 487 mit dem immerhin geringen Betrage von einer ein⸗ 
zigen Mark verzeichnet ſtehen? Unterſchied man wohl gar einheimiſche 
Baukompagnien von fremden? Und nun ſteht noch gleich dahinter, daß 
die Kuwerkynnen, alſo doch wohl die kuriſchen Arbeitsfrauen, daſelbſt 
einen kleinern Betrag empfangen haben. Dazu muß daran erinnert 
werden, daß man damals hier zu Lande unter „preußiſch“ nichts an⸗ 
deres verſtand als nationalpreußiſch, pruziſch, im Gegenſatze zu den 
deutſchen Einwohnern des Landes, daß „Preußen“ nicht die Bewohner 
des Ordensſtaates überhaupt im Gegenſatze zu den Ausländern be⸗ 
zeichnete. 

Daß auf S. 488 in dem Vermerk: „item ½ m. dem bauden 
by dem Berenbruche zu Ragnit“ das erſte dem weder auf einem 
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Schreibfehler, noch auf einem Druckfehler beruht, wird meine Erklärung 
des fraglichen Wortes von ſelbſt ergeben. 

Endlich wird (S. 556) einem Schiffer aus Windau in Kurland, 
der die Bauden mit Herrn (Ritter) Jakob Birkenrode nach Memel 
geführt hatte, eine Entſchädigung gewährt, weil er dort durch den 
Marſchall, offenbar länger als nötig war, aufgehalten wurde. — 

Da bei der erwähnten Beſprechung der Dewiſcheitſchen Diſſer⸗ 
tation, als die geringe Beweiskraft der Treßlerbuchſtellen für die an⸗ 
genommene Bedeutung von baude allgemein zugegeben werden mußte, 
auf eine im Königsberger Staatsarchiv vorhandene große Anzahl von 
Bauſachen betreffenden Briefen und ſonſtigen Akten hingewieſen wurde, 
die zu jener Auffaſſung des Wortes geführt hätten, ſo blieb mir ſelbſt⸗ 
verſtändlich, wollte ich zur Klarheit und Sicherheit gelangen, nichts 
übrig als dieſe Archivalien ſelbſt einzuſehen. Ehe ich aber dazu Zeit 
gewann, kam mir dunkel in Erinnerung, daß ich in einem Aufſatze 
Toeppens über altpreußiſche Wörter auch dem Wort baude begegnet 
ſein müſſe, und in der Tat wurde ich durch Neſſelmanns Thesaurus 
linguae Prussicae in meiner Vermutung beſtärkt und wieder auf die 
richtige Stelle geführt. 

Aus einer der Danziger Ratsbibliothek gehörigen umfangreichen 
Rechtshandſchrift, in welcher außer dem Kulmiſchen Recht und einigen 
anderen Stücken rechtlichen Inhalts zuletzt „das Preusische Recht, 
das man ins gemein hier im Lande zu Preusen pfleget zu halten“, ! 
ſteht, hat Toeppen in feinem Aufſatze über einige Reſte der altpreu⸗ 
ßiſchen Sprache? die auf der letzten Seite ſtehenden fieben altpreu⸗ 
ßiſchen Wörter ſamt den dortſelbſt beigeſetzten Erklärungen abgedruckt. 
An ſechſter Stelle ſteht da unſer Wort Bawde und darunter die Er⸗ 
klärung: „Hatt kein fewer, und gebeut es sey Recht oder Unrecht. 
Scharwerk, es sey was es wolle“ 3. So viel iſt doch ſchon hiernach klar, 
daß jenes altpreußiſche Wort unſerm deutſchen Scharwerk (vielleicht auch 
Scharwerker) entſpricht, wenn auch die begleitenden Worte nicht recht 


1) Nach anderen Handſchriften bereits 1866 von Paul Laband unter dem 
Titel Jura Prutenorum sasculo XIV condita in einem Königsberger Univerfitätss 
programm veröffentlicht. 

2) Altpreußiſche Monatsſchrift, 1867 S. 137 f.; darnach von Neſſelmann, 
ebd., 1870 S. 318 f. wiederholt. 

3) Eine nochmalige Vergleichung der Worte mit der Handſchrift hat Herr 
Dr. Paul Simſon (Danzig) für mich freundlichſt ausgeführt. 
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verſtändlich erſcheinen wollen. Ich möchte fie fo erklären: der Schar: 
werker beſitzt (ſolange er im Scharwerk iſt) keine eigene Feuerſtelle 
und kein Haus (er erhält eben von feinem Herrn die nötige Unter⸗ 
kunft); er muß alles Aufgetragene ausführen, es ſei, was es wolle, 
es dünke ihn recht oder unrecht. Während Toeppen im weitern ſich 
mit den anderen Wörtern eingehender beſchäftigt, Baude aber, wohl 
weil er nichts beizubringen wußte, ganz übergeht, bringt Neſſelmann 
es mit dem lit. baudzawa — Scharwerk als deſſen Grundform in 
Verbindung. 

Von den 18 das Wort Bauden enthaltenden Stücken, die mir 
dann auf dem Königsberger Staatsarchiv (durch die dankenswerte 
Freundlichkeit des Herrn Archivrat Dr. P. Karge) zur Einſicht vor⸗ 
lagen, führen nur zwei das volle Datum mit der Jahreszahl (1420 
und 1445), von den übrigen haben einige gar keine Zeitangabe, die 
meiſten nur das Tagesdatum, ſie gehören aber alle nach der Schrift 
jedenfalls dem 15. Jahrhundert an, und zwar, ſoviel ſich aus dem 
Inhalte entnehmen läßt, den verſchiedenſten Zeiten desſelben vom An⸗ 
fang bis zum Ende. Während das eine Stück, welches offenbar als 
„Zettel“ (Beilage) zu einem Brieſe gehört hatte, nur ein (natürlich 
nicht namentliches) „Verzeichnis von Arbeitsleuten“ bei den Bauten 
in Ragnit und Tilſit enthält, ſind die anderen ſämtlich Briefe, ge⸗ 
ſchrieben von den höheren Beamten, Komturen oder Hauskomturen, 
von Ragnit und von Memel, eines vom Steinmeiſter zu Memel, eines 
ohne jede Unterfchrift, gerichtet an die Zentralſtellen des Ordens, den 
oberſten Marſchall oder den Hochmeiſter ſelbſt; drei hat der Ober⸗ 
marſchall an den Hochmeiſter gerichtet. 

Was nun die Beweiskraft aller dieſer Schreiben, die das frag⸗ 
liche Wort, einige ſogar mehrfach in den verſchiedenſten Verbindungen 
gebrauchen, anbetrifft, ſo kann ich nicht umhin zu bekennen, daß es 
mir ganz und gar unerfindlich geblieben iſt, wie man darin irgendeine 
feſte Vereinigung von techniſch ausgebildeten Bauhandwerkern oder, 
je nach dem, einzelne Mitglieder einer ſolchen Organiſation oder Kom⸗ 
pagnie hat erkennen können; ich meine vielmehr: wer die Briefe un⸗ 
befangen und aufmerkſam lieſt, müßte und könnte, auch wenn er von 
der undeutſchen Herkunft von Baude noch gar nichts weiß, auf nichts 
anderes verfallen als eben auf techniſch ungebildete Arbeitskräfte — 
ſo klar und deutlich ſcheinen mir alle dieſe Briefe zu ſprechen. 

So teilt der Hauskomtur zu Ragnit dem Hochmeiſter, welcher 
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Bericht über den Stand der dortigen Baude verlangt hat, einmal mit, 
daß aus dem Bistum (wohl eher aus Ermland als aus Samland) 
200 Bauern und 50 Freie, aus dem Gebiet Balga 400 Mann da 
ſeien; es fehle noch eine Naſſute, ein Schiffsfahrzeug, nach deren 
Ankunft er weiter berichten werde, und am folgenden Tage ſchreibt 
er ergänzend, daß aus dem Bistum noch 10 Mann, aus dem bran⸗ 
denburgiſchen Gebiet aber 70 Mann angelangt ſeien. Daß dieſe 
730 Mann, welche doch die vom Hochmeiſter gemeinte Baude bil⸗ 
deten, nicht Zimmerleute, Maurer u. dgl. geweſen ſind, wäre auch 
ſchon an ſich ſelbſt klar, auch wenn nicht in dem erſten Schreiben 
ausdrücklich von Freien und Bauern dabei die Rede wäre; es ſind 
hier eben nationalpreußiſche Landbeſitzer, bäuerliche und ſelbſtändige, 
zu verſtehen, denen als Naturalverpflichtung Scharwerksdienſte, Hand⸗ 
und Spanndienſte, oblagen. Als die Arbeit, zu der dieſe Leute be⸗ 
ſtimmt waren, wird die Ausfüllung des alten Hausgrabens und, ſo⸗ 
bald das Fallen des Memelſtromes es erlauben würde, die Herſtellung 
eines neuen Grabeus angegeben — doch wohl keine Arbeit, zu deren 
Ausführung gelernte Bauhandwerker nötig waren. 

Welch ein großer Unterſchied nach der Auffaſſung jener Zeit 
zwiſchen den wirklichen Zimmerleuten und den Mitgliedern einer Baude 
beſtand, zeigt der Inhalt eines andern Schreibens, welches von dem⸗ 
ſelben Beamten ebenfalls an den Hochmeiſter ergangen iſt. Der Haus⸗ 
komtur ſpricht da von den großen Maſſen an Lebensmitteln (Mehl, 
Fleiſch, Heringen, Malz), die er für die Zimmerleute und die Bauden, 
welche nun ſchon zehn Wochen bei ihm liegen, die er aber auch über 
die ihnen noch zuſtehende Zeit von drei Wochen hinaus, wenn es 
anginge, auf weitere acht bis vierzehn Tage behalten möchte, hat ein⸗ 
kaufen müſſen. Dann fährt er fort: den Zimmerleuten müßte er 
„zwei Fleiſch“ geben und hätte ihnen bisher Rindfleiſch gekauft, „denn 
es wahrlich zu gering geweſen wäre, daß ich jeden mit einem Stücke 
Fleiſch ſollte abgerichtet haben gleich einem Bauden“ — alſo: die 
unter dem Wort Baude zu verſtehen ſind, erhalten von der beſſern 
Koſt nur halb ſo viel als die gelernten Zimmerleute. Endlich wird 
dabei noch von der Arbeit geſprochen, die der Zimmermeiſter mit den 
Zimmerleuten und den Bauden am dortigen Danzk ausführt. Die 
Sache liegt doch auch hier ſehr einfach: die Bauden leiſten an einem 
kunſtgerechten Bau ihre Scharwerkspflicht als Handlanger ab. 

In den mir vorliegenden Schreiben begegnen dann auch noch 
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manche andere Arbeiten, zu denen die Mitglieder einer Baude, die 
Scharwerksleute, gebraucht wurden, aber wenn bei dieſen auch, ſoweit 
dazu etwa techniſch geſchulte Handwerker nötig waren, Zimmerleute 
oder andere mitwirken mußten, ſo konnte dabei doch entweder ein gut 
Teil der Hauptausführung oder bisweilen auch dieſe ganz und gar 
den ungeſchulten Arbeitern übertragen werden. In ſolchen Fällen 
hatte auch nicht ein Meiſter eines Baugewerbes die oberſte Leitung, 
etwa ein Zimmermeiſter oder ein Maurermeiſter, ſondern ein unbe⸗ 
ſtimmter Werkmeiſter als Sachkundiger, der je nach Bedarf auch wohl 
noch einen oder einige „redliche Geſellen“ zu ſtellen hatte. In dieſer 
Weiſe ſehen wir ſie Gebäude verſchiedener Art abbrechen, wir ſehen 
ſie aber auch eine Ziegelſcheune, zu der das Holzwerk bereits gehauen, 
d. h. hier offenbar zugehauen, zugerichtet oder, wie der heutige Zimmer⸗ 
mann es nennt, abgebunden war, aufrichten. Wenn weiter zur Aus⸗ 
beſſerung eines alten Überfalls oder zur Herſtellung eines neuen Pfähle 
zu rammen waren, wenn dieſelbe Arbeit, die doch hauptſächlich nur 
körperliche Kraft erfordert, nötig wurde, wo in einem Fluſſe „ein 
Haupt gegen den Strom geſtoßen“, alſo eine durch den Strom ge⸗ 
ſchädigte Uferſtelle durch ein Bohlwerk gebeſſert und geſchützt werden, 
oder auch wenn einmal die durch das Hochwaſſer der Memel ge⸗ 
fährdete Stadt Ragnit „aufgeſchüttet“ werden ſoll: überall da ſehen 
wir die Bauden an der Arbeit. Wie ſie, wovon ſchon einmal die 
Rede war, alte, unbrauchbar gewordene Gräben auszufüllen und neue 
auszuheben hatten, jo mußten fie auch wohl unter Leitung ihres Werk⸗ 
meiſters (z. B. bei Splitter, unterhalb Tilſits) Dämme aufwerfen und 
Schutzzäune ziehen. Endlich wurden gerade fie damit beſchäftigt, 
Bauholz (Zimmerronen) oder Stämme zu Brennholz (Bornronen) in 
den Wäldern, ſelbſt bis nach Samaiten hinein, zu fällen und an den 


Fluß zu ſchaffen, ebenſo gewiß auch damit, ſolches Holz die Strome 


Mia zu verflößen. 
In betreff der zuletzt genannten Arbeit des Holzſchlagens bitet 
einmal der Oberſtmarſchall von Königsberg aus den Hochmeiſter be⸗ 


ſtimmen zu laſſen, wie viel Schock Holz, d. h. Baumſtämme, jedes 
Gebiet, die Leute eines jeden Gebietes, das ſeine Bauden hingeſchickt 


hat, fällen und an den richtigen Ort, wohl zum Verflößen, ſchaffen 


ſolle, damit nicht der Reſt der Baude, wenn er an dieſe Stelle hinauf⸗ 
kommt, untätig liegen und warten müſſe und nicht wiſſe, was ſie, tun 
ſollen. Der. Hochmeiſter, jo wird dabei weiter erinnert, wiſſe felbit,: 
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daß das Oberland von Elbing ab ſeit dem Streite her, worunter 
nach dem Zuſammenhange eher der „große Krieg“ von 1409/10 als 
einer der nicht lange darauf folgenden Verwüſtungskriege gemeint ſein 
muß, überall nichts getan hat zu den Bauungen zu Memel und zu 
Ragnit, ſondern allein das Niederland, der öſtliche Teil des Ordens⸗ 
ſtaates. Des Hochmeiſters Gnade wolle bedenken, daß ein Land allein ſo 
ſehr mit Scharwerk nicht beſchwert und verderbt werde, während das 
andere müßig und frei dabei ſitzen bleibe. Jene Leute beklagten ſich 
bereits ſehr und hätten insbeſondere überall kranke Pferde. Nach 
jenen kleineren, gerade aber den Weſten wiederholentlich furchtbar ver⸗ 
heerenden Kriegen hat ſich einmal das Oberland, wie der Hochmeiſter 
ſelbſt dem Ordensmarſchall zu Anfang des Jahres 1420 gemeldet hat, 
geradezu geweigert, dem Niederlande für jene fernen Bauten mit einer 
Baude zu Hilfe zu kommen — natürlich nicht mit Maurern und 
Zimmerleuten, ſondern mit der Kraft ſeiner ſchwer geſchlagenen an⸗ 
ſäſſigen Landbevölkerung. 

Ob bei der Verteilung der Arbeiten unter die Scharwerkspflich⸗ 
tigen immer ein Unterſchied nach ihrem Stande, je nachdem ſie Freie, 
d. h. eine gewiſſe Art von Gutsbeſitzern, oder gewöhnliche Dorfbauern 
waren, gemacht iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit ſagen. Daß aber 
doch einmal von den ſich höher dünkenden Freien ein Anſpruch darauf 
erhoben iſt, geht aus einer gelegentlichen Klage des Steinmeiſters zu 
Memel hervor. Es ſeien, ſo ſchreibt dieſer Beamte dem Hochmeiſter, 
drei Bauden dort geweſen, von denen die von Königsberg 5 Schock, 
die von Balga und von Brandenburg 9 Schock Bornronen (Stämme 
zu Brennholz) gehauen hätten. Die Königsberger hätten ihm zu⸗ 
ſammen mit ſeinen eigenen Leuten auch geholfen im Hauſe zu räumen, 
was die anderen nicht hätten tun wollen. Die 43 Mann aber, die 
man ihm gegeben hätte, um im Hauſe einen Eſtrich zu ſchlagen, wären 
nur neun Tage bei der Arbeit geblieben, denn ſie dünkten ſich zu edel 
um in dem Lehm zu arbeiten. Solle der Eſtrich noch fertig werden, 
ſo möge ihm der Hochmeiſter zwanzig Bauern ſchicken, die dann zuvor 
auch noch Heu ſchlagen könnten, was jetzt (der Brief iſt vom 11. Juni) 
hoch an der Zeit wäre. 

Mit der Führung einer Baude von ihrem Sammelorte im Hei⸗ 
matsgebiet her, wenn auch nicht immer bis zur Arbeitsſtätte, ſo doch 
bis zum Hauptorte desjenigen Gebietes, in welchem ſie beſchäftigt 
werden ſollte, ſcheint für gewöhnlich ein Ordensritter als Bauden⸗ 
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meiſter oder Baudenbruder betraut geweſen zu ſein. In einem der 
Schreiben werden ihrer vier ſogar mit Namen genannt: für Königs⸗ 
berg, für Elbing, für Chriſtburg und für Balga und Brandenburg. 
Aber auch ſolche Aufſicht konnte bisweilen nicht verhindern, daß der 
Trupp ſehr zerſtreut ankam, ſelbſt nicht, daß unterwegs einzelne ent⸗ 
liefen. 

Auch Pferde und Geſpanne mußten die ſcharwerkspflichtigen 
Bauden, denen ihre Urkunden ja nicht bloß Handdienſte, ſondern auch 
Spanndienſte auflegten, zur Arbeitsſtelle mitbringen, und es wurde 
die Anzahl derſelben, wie deutlich zu erſehen iſt, je nach Bedürfnis 
vorher beſtimmt. Bald war das aus den ſamaitiſchen Wäldern die 
Memel herabkommende Holz an Land zu bringen, und die den Rittern 
dortſelbſt zur Verfügung ſtehenden Pferde reichten nicht aus, um die 
Bäume „den Berg zu Ragnit“ hinaufzuſchleppen; ein andermal fehlten 
dem dortigen Komtur die nötigen Fuhren, weil die Samaiten ihm 
63 Karwanspferde weggenommen hatten, ſo daß er zur Ausführung 
der notwendigen Arbeiten an den Hakelwerken zu Ragnit, Tilſit und 
Splitter den Hochmeiſter um eine Baude bitten muß. Auf einem 
„Zettel“, einer Briefbeilage, aus dem Jahre 1445, durch den der 
Komtur zu Ragnit dem Hochmeiſter die Stärke einer für Tilſit er⸗ 
betenen Baude angibt, werden auch 40 Wagen, jeder mit vier Pferden, 
und zu jedem ein Treiber und zwei Folger (ein Führer und zwei 
Arbeiter), dieſe mit Spaten, Arten und anderm, ähnlichem „Gezeug“ 
gefordert; man möge aber auch, ſo heißt es weiter, beſtellen, daß 
einige dieſer Wagen zugleich Sparren und Latten, die zu einem Ge⸗ 
bäude in Ragnit erforderlich ſind, mitbringen. 

Die Zeit, für welche gewöhnlich eine Baude und die zu ihr ge⸗ 
hörenden Leute zum Dienſt verpflichtet waren, betrug nach gelegent⸗ 
lichen Bemerkungen in den vorliegenden Schreiben dreizehn Wochen, 
ein Vierteljahr; eine Verlängerung dieſer Friſt bedurfte offenbar der 
Erlaubnis des Hochmeiſters ſelbſt. So fragt einmal, wie wir bereits 
oben in anderm Zuſammenhange geſehen haben, der Hauskomtur zu 
Ragnit beim Hochmeiſter an, ob er die Bauden, die nun ſchon zehn 
Wochen „oben“ ſeien und noch drei Wochen zu bleiben haben, noch 
weitere acht bis vierzehn Tage behalten könne, da die Herſtellung des 
Danzk, bei welcher ſie ihren Dienſt zu tun haben, eher nicht fertig 
werden könne. Der dortige Komtur ſelbſt ſchreibt einmal dem Ober⸗ 
marſchall, daß die geforderte Mannſchaft nicht geſchickt zu werden 
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brauche, wenn er die vorhandene Baude acht Tage länger behalten 
dürfe, und bittet dieſe längere Feſthaltung der Leute beim Hochmeiſter 
zu entſchuldigen. 

So viel dürfte doch nun ohne alle Frage nach den bisher ge⸗ 
gebenen Auseinanderſetzungen für jeden unbefangenen und von Vor⸗ 
eingenommenheit freien Beurteiler klar ſein und feſtſtehen, daß, wie 
in den amtlichen Schreiben aus dem 15. Jahrhundert, ſo auch in dem 
andern amtlichen Aktenſtücke aus jener Zeit, von dem wir aus⸗ 
gegangen ſind, in dem Marienburger Treßlerbuch, das öfter vor⸗ 
kommende und in uneingeſchränktem amtlichen Gebrauch ſtehende Wort 
Baude mit dem deutſchen Worte Bude und der daraus infolge un⸗ 
ſicherer Kenntnis der betreffenden Verhältniſſe abgeleiteten Baukom⸗ 
pagnie oder Bauhütte nichts zu tun hat. Alle von dem Verfaſſer 
der eingangs erwähnten Abhandlung darauf aufgebauten Folgerungen 
und Anſchauungen fallen damit natürlich ebenfalls zu Boden. Das 
in die amtliche Sprache der Verwaltung des preußiſchen Ordensſtaates 
eingeführte Wort iſt vielmehr altpreußiſchen Urſprungs, ganz wie dort 
auch ſo manche audere altpreußiſche, auch polniſche Wörter Aufnahme 
gefunden haben!, und bedeutet eben nichts anderes als bald im ab⸗ 
ſtrakten Sinne Scharwerk, bald den einzelnen Scharwerker. 

Legt man nun endlich die hier gewonnene Kenntnis der Bedeu⸗ 
tung von Baude an die oben mehr dem Sinne nach als im Wortlaut 
angeführten Stellen des MT. an, ſo ſpringt, wie ich behaupten zu 
dürfen glaube, auch ihre Bedeutung, ihr fachlicher Inhalt ſofort in 
die Augen: nicht bloß die vier zweideutigen Stellen finden volles 
Verſtändnis, wenn man Scharwerk und Scharwerker einſetzt, die 
übrigen acht, für welche Bauhütte oder dergleichen ganz und gar nicht 
paßte, werden jetzt ohne Zwang voll und ganz verſtändlich. Dieſes 
im einzelnen noch weiter auszuführen, hieße wohl ohne Not und 
Nutzen Raum verſchwenden. Für ſolche Leſer aber, denen das Ma⸗ 
rienburger Treßlerbuch nicht jeden Augenblick zur Verfügung ſteht, 
ſcheint es mir doch zu leichterer Nachprüfung angebracht, zum Schluſſe 
die betreffenden Stellen desſelben im Wortlaute folgen zu laſſen. 


1) Nebenbei bemerkt, iſt auch dieſe bekannte Erſcheinung ein ſicherer Beweis 
für die Falſchheit der noch immer oft, auch von anſcheinend kundiger Seite wieder⸗ 
holten Behauptung, daß der Deutſche Orden in Preußen alle undeutſchen Urbewohner 
grundſätzlich ausgerottet hätte. 
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1) u. 2) S. 128 (1401): item 3 m. (Mark)! vor 40 eichin 
delen ken der Memil zu furen, die die bawden nicht konden ge- 
furen. item 4 m. dem werkmeister, der in der bawden gelegen 
hat 8 wochen. 

3) ©. 170 (1402): Item 4 m. den herren vom Elbinge und 
Cristpurg zerunge gegeben, die sich zu Konigisberg enthilden, als 
sy solden bawde gezogen haben. 

4) ©. 291 (1404): item 155 m. 9 scot 6 pf. dem huskomp- 
thur zu Ragnith, die her vor unsern homeister den bauden zu 
Ragnith gegeben hat. 

5) ©. 327 (1404): item 15 m. vor 3 leste meles den bauden. 
(Dann folgen noch weitere Lebensmittel mit ihren Preiſen.) 

6) S. 352 (1405): item 1 m. Thomas schucczen, als her mit 
bauwden ken Ragnith of eyn halb yor zoch (1. Mai). 

7) ©. 400 (1406): item ½% m. Thomas schucezen zerunge 
gegeben, als her mit 30 bauwden ken Ragnith zoch (Ende Juni). 

8) S. 408 (1406): Marienburg bauwden: item Francze 
hat dirhaben 19 scot. item Marckwart 1 fird. Hartwig 19% scot. 
item Mertin 3½ scot. 

9) ©. 445 (1407): usspysunge den bauden zu Ragnith. Dar: 
auf folgt eine lange Reihe bedeutender Maſſen von Lebensmitteln 
mit ihren Preiſen, den Transportkoſten uſw.) 

10) S. 487 (1408): item 1 m. den Pruschen bauden zur 
Memel. item ½ m. den Kuwerkynnen zur Memel. 

11) S. 488 (1408): item / m. dem bauden by dem Beren- 
bruche zu Ragnit. 

12) S. 556 (1409): item 3 m. Niclos Holczte eyme schiff- 
manne von Wyndaw ungelt; ... vor das der marschalk das schiff 
zur Memel hilt, als her dy bauden dar hatte gefurt mit her Jokup 
Birkenrode. 


1) Die preußiſche Mark enthielt 24 Skot oder 720 Pfennige. — Der Silber⸗ 
wert der Mark betrug in der Periode der Ordensherrſchaſt, welcher das MT. an⸗ 
gehört, etwa 13 Mark der heutigen Reichswährung, nur in den letzten Jahren etwa 12. 


—— 
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